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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2707/2021-88
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klari¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja: Mate Kesi¢, Omis, Drage IvaniSevica 15, OIB:
27572617711, kojeg zastupaju opunomocenici iz Odvjetnickog drustva Krznari¢ &
Alitovi¢ j.t.d., Zagreb, Amruseva 8/IV. kat, protiv tuzenika: Wiener osiguranje Vienna
Insurance Group d.d., Zagreb, Slovenska ulica 24, OIB: 52848403362, kojeg zastupaju
opunomocenici iz Odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovi¢ d.o.o., Zagreb, Radnicka
cesta 47, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 13.
svibnja 2026. u nazocCnosti tuziteljevog opunomocenika i zamjenice tuzenikovih
opunomocenika, 18. lipnja 2026.

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju neimovinsku Stetu i imovinsku Stete po
osnovi tude pomocdi i njege u iznosu 6.800,00 EUR sa zateznim kamatama od 5.
sijeCnja 2021. do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, odnosno do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, nadalje, od 1. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uveCanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju imovinsku Stetu po osnovi oSte¢enja na
vozilu u iznosu 2.462,08 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 13. prosinca 2021.
do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
odnosno do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
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prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, nadalje, od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi odredenoj, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicne troSkove u iznosu 4.112,14
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 18. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

IV. Odbija se ostatak tuziteljevog zahtjeva za naknadom parni¢nih troSkova
preko dosudenog iznosa, sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

V. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova, sa zateznim
kamatama, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. TuZba je predana ovome sudu e-Komunikacijom 26. listopada 2021. (obavijest
o primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 1), u kojoj se navodi da je 12.
prosinca 2020., u OmiSu, doSlo je do prometne nesrece, u kojoj su sudjelovali Roza
Juki¢, vozac€ osobnog automobila reg. oznaka ST 1619-D i tuzitelj, kao voza¢ motocikla
reg. oznaka ST-1359-L. Navedenu prometnu nesreéu uzrokovala je Roza Juki¢ na
nacin da je zbog nepropisnog uklju€ivanja u promet (voznjom unatrag) izasla na glavnu
cestu, a da se prije nije uvjerila da istu radnju moZe uciniti na siguran nacin za sebe i
ostale sudionike u prometu, zbog ¢ega je oduzela prednost prolaska tuzitelju uslijed
Cega je tuzitelj motociklom udario u straznji dio vozila Stetnice. Vozilo reg. oznaka ST
1619-D, koje je prouzrocilo predmetnu prometnu nesrecu, je osigurano kod tuzenika
policom broj: 211011890710. U opisanoj prometnoj nesreci je tuzitelj zadobio tjelesne
ozljede poblize opisane u medicinskimj ispravama. Navedene ozljede kod tuZitelja su
dovele do narusenog tjelesnog i duSevnog zdravlja, kako je to poblize opisano u
medicinskim ispravama, a Sto nedvojbeno ukazuje na Cinjenicu da je kod tuZitelja
uslijed stradavanja u naprijed opisanom Stetnom dogadaju doSlo do povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje. Slijedom navedenog, tuzitelj zahtijeva
naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti na tjelesno zdravije
koja se ocituje u kvalifikatornim okolnostima-Cinjenicama pretrpljenih fiziCkih boli te
povrede prava osobnosti na duSevno zdravlje koje se ocituje u kvalifikatornim
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okolnostima-Cinjenicama pretrpljenog straha, duSevne boli zbog smanjene Zivotne
aktivnosti i radne sposobnosti te duSevne boli zbog naruzenosti. Tuzitelj je trpio i
imovinsku Stetu po osnovi tude pomoci i njege druge osobe u obavljanju svakodnevnih
aktivnosti. Zavrsno, tuzitelj je radi predmetnog Stethog dogadaja trpio i imovinsku Stetu
na vozilu. Uzimajuci u obzir sve navedeno, tuZitelj na ime povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje, sukladno ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima, a sve u
okviru gore navedenih kvalifikatornih okolnosti, vode¢i racuna o njegovoj dobi,
zanimaniju, nacinu nastanka Stetnog dogadaja, kao i ostalim okolnostima predmetnog
slu€aja, kao pravicnu nov€anu naknadu za ukupnu Stetu koju trpi zahtijeva: iznos
60.000,00 HRK na ime pravicne novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu i
nov€ane naknade za pretrpljenu imovinsku Stetu po osnovi tude pomoci i njege te iznos
20.000,00 HRK na ime naknade imovinske Stete po osnovi oSteCenja na vozilu. Tuzitel]
je je postupio sukladno ¢l. 11. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu te se
4. sijeCnja 2021. obratio tuzeniku u mirnom postupku radi naknade Stete. Slijedom
navedenog, tuzitelj predlaze donijeti presudu kojom ¢e se temeljem ¢l. 1100. st. 1. i 2.
u svezi €l. 19., 1046. i 1103. ZOO-a prihvatiti tuzbeni zahtjev za naknadu neimovinske
Stete i imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege u iznosu 60.000,00 HRK sa
zateznim kamatama od 5. sijeCnja 2021. i naknadu imovinske Stete po osnovi
oStecenja na vozilu u iznosu 20.000,00 HRK sa zateznim kamatama od 13. prosinca
2021., uz naknadu parnicnih troSkova sa zateznim kamatama od donoSenja
prvostupanjske presude.

2. Odgovor na tuzbu je predan ovome sudu e-Komunikacijom 9. prosinca 2021.
(obavijest o primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 19), u kojem se navodi
da tuzenik prvenstveno istiCe kako je tuzba neuredna i to u dijelu pod to€. IIl. tuzbenog
zahtjeva pa predlaze da pozvati tuzitelja na ispravak pod prijetnjom odbacaja, u smislu
¢l. 109. ZPP-a. TuZenik €ini nespornim pasivnu legitimaciju odnosno potvrduje da je
na dan Stetnog dogadaja vozilo reg. oznaka ST 1619-D imalo valjanu policu obveznog
osiguranja u prometu kod tuZenika. TuZenik osporava tuzbu u cijelosti, kako glede
osnove, tako glede visine. Tuzenik osporava da bi njegov osiguranik bio odgovoran za
predmetni Stetni dogadaj, odnosno osporava da bi nacin nastanka prometne nesrece
bila istovjetan navodima iz tuzbe. Naime, iz posebnog izvjeSs¢a PU splitsko
dalmatinske, PP Omis, danog za potrebe kaznenog postupka, proizlazi da se tuzitelj u
trenutku Stetnog dogadaja, motociklom nije kretao Sto blize desnom rubu kolnika, Sto
bi dakle znacilo da je u svom kretanju preSao u suprotni prometni trak, na taj nacin
naletjevsi na automobil kojim je upravljala tuZenikova osiguranica. Naime, da je
putanja kretanja motocikla tuzitelja bila takva da je vodila u njemu suprotni trak, moze
se zakljuditi i nestru¢nim okom, pregledom situacijskog plana izradenog po PP Omis.
Dakle, da je tuzitelj upravljao motociklom u svom prometnom traku odnosno desnim
dijelom kolni¢ke povrSine, do predmetnog Stetnog dogadaja ne bi ni doslo jer bi po
redovitom tijeku stvari samo zaobi$ao vozilo tuZzenikove osiguranice. S druge strane,
tuZenikova osiguranica svojim vozilom nije ni na koji nacin presla u prometni trak kojim
se trebao kretati tuzitelj, odnosno nije presSla zamiSljenu srediSnju crtu kolnicke
povrSine. Nadalje, istiCe se kako je iz zapisnika o oCevidu razvidno da motocikl kojim
je upravljao tuzitelj u trenutku prometne nesrece nije bio registriran, odnosno istekla
mu je valjanost prometne dozvole i obvezne police osiguranja od automobilske
odgovornosti, i to jo§ 3. listopada 2020. (viSe od dva mjeseca prije predmetne
prometne nesrece). Dakle, tuzitelj je svjesno, znaju¢i da nema prometnu dozvolu i
osiguranje, vozio motocikl Cineci prekrSaj i ugroZavajuci tako ostale sudionike u
prometu. Slijedom svega iznesenog, oCigledeno je kako je tuZitelj u cijelosti odgovoran
za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja. Opreza radi, istiCe se i prigovor doprinosa
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tuZitelja, jer sve i ako bi se utvrdilo da tuzitelj nije odgovoran za Stetni dogadaj, zbog
¢injenice da je upravljao motociklom u suprothnom prometnom traku, kao i da motocikl
nije imao valjanu prometnu dozvolu i osiguranje, pridonio je vlastitoj Steti. Tuzenik
osporava da je na motociklu tuzitelja nastala Steta u visinu koju zahtijeva tuzbom.
TuZenik smatra kako je na motociklu tuzitelja nastala potpuna (totalna) Steta zbog ¢ega
nema rentabilnosti popravka, no kako su preostali dijelovi vozila ostali u vlasnistvu
tuZitelja, to naknadu Stete treba umanijiti za vrijednost preostalih dijelova. Tuzenik
osporava da bi tuzitelj u svezi s predmetnim Stetnim dogadajem pretrpio ozljede koje
navodi u tuzbi. Tuzenik osporava tijek zateznih kamata koje se odnose na imovinsku
Stetu, prvenstveno stoga Sto iz to€. Il. tuzbenog zahtjeva nije jasno od kada tuzitelja
zahtijeva kamate, odnosno zasto od 13. prosinca 2021., a kao drugo zato $to je rijeC o
nerepariranoj imovinskoj steti, na koje kamate teku sukladno odredbi ¢l. 1089. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, od trenutka donoSenja presude (presuda i rjeSenje
Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br. Gz- 2155/2016 od 4. srpnja 2018.). S obzirom
na navedeno, tuzenik predlaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu tuzeniku
parni¢nih troSkova sa zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

3. Podneskom predanim 11. veljaCe 2026. (list 263 i 264) je tuzitelj konacno
postavio tuzbeni zahtjev, uskladivSi ga s vjesStaCenjima, zahtijevaju¢i naknadu
neimovinske i nenovCane imovinske Stete (tuda pomo¢) u iznosu 7.963,37 EUR sa
zateznim kamatama od 5. sijeCnja 2021. i naknadu imovinske Stete (oStec¢enja na
vozilu) u iznosu 2.462,08 EUR sa zateznim kamatama od 13. prosinca 2021., uz
naknadu parnicnih troSkova sa zateznim kamatama od dana donoSenja
prvostupanjske presude.

Na rocCistu 13. svibnja 2026. (list 449-451) je tuzitelj uskladio tuzbeni zahtjev,
uskladivsi ga s medicinskim vjeStacenjem, zahtijevajuci umjesto iznosa 7.963,37 EUR
iznos 6.800,00 EUR po osnovi neimovinske i nenov€ane imovinske Stete (tuda pomoc)
sa zateznim kamatama od 5. sijeCnja 2021., dok u ostalom dijelu ostaje tuzbeni zahtjev
neizmijenjen.

4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u obavijest o zavrSetku
istraZivanja ODO u Splitu i izvje§¢e ODO u Splitu, sve od 21. rujna 2021. (list 4 i 10),
tuzenikov izvid Stete, od 26. srpnja 2021. (list 5 i 6), tuziteljev odStetni zahtjev, od 4.
sijeCnja 2021. te tuzenikovu potvrdu primitka zahtjeva za naknadu Stete-prijava Stete,
od 15. sije€nja 2021. i tuZenikov otklon P-MAO 210000155, od 3. veljace 2021.,
tuZzenikov utemeljeni odgovor-MAO 210000155, od 26. srpnja 2021. (list 7-9 te 16 i
17), preslik prometne dozvole (list 11 i12), odnosne fotografije (list 13 i 14), medicinske
isprave (list 18-30) i osobni zdravstveni karton tuzitelja (list 89-93 te 200-205), zapisnik
o oCevidu (promet), od 12. prosinca 2020., uz situacijski plan i kroki skice (list 31-35),
posebno izvie§¢e MUP-a RH, PU splitsko-dalmatinske, PP Omi$, od 28. prosinca
2020., izjavu osiguranika o prometnoj nezgodi, od 26. sijeCnja 2021., zapisnik o
oCevidu (promet), od 12. prosinca 2020. (list 46-54), izvie§¢e ODO u Splitu, od 21.
rujna 2021., upu¢en MUP-u RH, uz prometno-tehnicko vjestvo, od 30. kolovoza 2021.
(list 58-71), popratni dopis MUP-a RH, PU splitsko-dalmatinske, PP Omi$, od 6. ozujka
2023., uz odnosni preslik spisa predmeta (list 121-137), popratni dopis Opcinskog
suda u Splitu, od 2. lipnja 2023. (list 145 i 146), uz preslik odnosnog spisa predmeta
ODO u Splitu, broj: KO-D0O-982/2021, te je izveden dokaz sasluSanjem tuZitelja
osobno kao stranke na roCistu 25. listopada 2022. (list 100-102) i svjedokinje Roze
Juki¢ na rocistu 21. svibnja 2024. (list 191 i 192), te je izveden dokaz prometnim
vjestaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dipl. ing. stroj. Nevenu EreSu, koji je 23.
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listopada 2023. predao pisani nalaz i miSljenje (list 150-156), te je isti usmeno iznio,
obrazlozZio i oCitovao se na istaknute primjedbe na rocCistu 21. svibnja 2024. (list 190 i
191), te je izveden dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnim sudskim vjeStacima
prof. dr. sc. Augustu Mijicu, spec. kirurgu i prof. dr. sc. Branki Vidrih, spec. psihijatrici,
koji su 19. rujna 2024. predali pisani nalaz i miSljenje (list 214-216), te je prof. dr. sc.
Branka Vidrih 4. prosinca 2024. predala pisanu dopunu nalaza i misljenja (list 232) i
prof. dr. sc. August Miji¢ 25. travnja 2025. predao pisanu dopunu nalaza i misljenja,
sve kao ocitovanje na istaknute primjedbe (list 237), te su isti usmeno iznijeli,
obrazlozili i oCitovali se na istaknute primjedbe i to prof. dr. sc. August Miji¢ na roc€istu
14. travnja 2026. (list 441-443) i prof. dr. sc. Branka Vidrih na ro€istu 13. svibnja 2026.
(list 449 i 450).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev za naknadu neimovinske i nenov€ane imovinske Stete
(tuda pomo¢) te imovinske Stete na tuziteljevom vozilu-motociklu, ostecenom u
prometnoj nesreci od 12. prosinca 2020., u Omisu.

Nije sporna pasivna legitimacija.

Medutim, sporan je nacCin (dinamika) nastanka Stetnog dogadaja te odgovornost
tuzenikovog osiguranika, odnosno sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Uvidom u obavijest o zavrSetku istrazivanja ODO u Splitu i izvje§¢e ODO u
Splitu, sve od 21. rujna 2021. (list 4 i 10), zapisnik o oCevidu (promet), od 12. prosinca
2020., uz situacijski plan i kroki skice (list 31-35), posebno izvijes¢ée MUP-a RH, PU
splitsko-dalmatinske, PP Omi$, od 28. prosinca 2020., izjavu osiguranika o prometnoj
nezgodi, od 26. sijecCnja 2021., zapisnik o oCevidu (promet), od 12. prosinca 2020. (list
46-54), izvjesée ODO u Splitu, od 21. rujna 2021., upuc¢en MUP-u RH, uz prometno-
tehnicko vjestvo, od 30. kolovoza 2021. (list 58-71), popratni dopis MUP-a RH, PU
splitsko-dalmatinske, PP Omi$, od 6. oZujka 2023., uz odnosni preslik spisa predmeta
(list 121-137), popratni dopis Opéinskog suda u Splitu, od 2. lipnja 2023. (list 145 i
146), uz preslik odnosnog spisa predmeta ODO u Splitu, broj: KO-D0O-982/2021,
utvrdeno je da je 12. prosinca 2020., u OmiSu, doSlo je do prometne nesrece, u kojoj
su sudjelovali Roza Juki¢, voza¢ osobnog automobila reg. oznaka ST 1619-D i tuzitelj,
kao voza¢ motocikla reg. oznaka ST-1359-L, te da je povodom iste prometne nesrece
Opc¢inski sud u Splitu 19. kolovoza 2022. izdao kazneni nalog protiv okrivljenice Roze
Juki¢, odnosno ista je proglasena krivom §to je 12. prosinca 2020. u Omisu, na kolniku
ulice Put Borka kod k. br. 15, upravljaju¢i osobnim automobilom marke Mercedes, reg.
oznaka ST 1619-D, zapocela radnju uklju€ivanja u promet kretanjem unatrag, a da se
suprotno odredbi €l. 43. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne
novine, br. 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19. i
42/20.) prethodno nije uvjerila da to moze uciniti bez opasnosti za druge sudionike u
prometu vodecdi pritom raCuna o polozaju vozila te o smjeru i brzini kretanja, iako je
mogla i morala uocitit motocikl marke Kymco, reg. oznaka ST 1359-L, kojim je
upravljao Mate Kesic, pa je uslijed takve voznje zadnjim dijelom svog vozila udarila u
motocikl, pri Cemu je Mate Kesi¢ pao s motocikla i zadobio teSke ozljede, dakle, kao
sudionica u cestovnom prometu iz nehaja krSenjem propisa o0 sigurnosti prometa
izazvala opasnost za zivot ili tijelo ljudi, pa je zbog toga prouzrocila teSku tjelesnu
ozljedu druge osobe, ¢ime je pocinila kazneno djelo protiv sigurnosti prometa-
izazivanjem prometne nesrece u cestovnom prometu.
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8. Uvidom u tuzenikov izvid Stete, od 26. srpnja 2021. (list 5 i 6), tuziteljev odsStetni
zahtjev, od 4. sijeCnja 2021. te tuzenikovu potvrdu primitka zahtjeva za naknadu Stete-
prijava Stete, od 15. sije€nja 2021. i tuzenikov otklon P-MAO 210000155, od 3. veljace
2021., tuzenikov utemeljeni odgovor-MAQO 210000155, od 26. srpnja 2021. (list 7-9 te
16 1 17), utvrdeno je da je tuZzitelj postupio sukladno ¢l. 11. st. 1. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu te se 4. sije€nja 2021. obratio tuzeniku u mirnom postupku radi
naknade Stete, no da je isti tuziteljev odsStetni zahtjev tuzenik otklonio.

9. Uvidom preslik prometne dozvole (list 11 i 12) utvrdeno je da je tuzitelj vlasnik
predmetnog motocikla-skuter marke Kymco, tip D6, reg. oznaka ST 1359-L.

10.  Svjedokinja Roza Juki¢, sasluSana na rocCistu 21. svibnja 2024. (list 191 i 192),
iskazala je da je kriticnog dana sudjelovala u predmetnoj prometnoj nesreci. Ista
svjedokinje je kriti€nog dana upravljala vozilom marke Mercedes CLK (limuzina), koje
vozilo je prednjim dijelom bilo parkirano na mjestu predvidenom za pariranje vozila na
parkiraliStu. Neposredno prije Stetnog dogadaja je ista svjedokinja navedenim vozilom
zapocela kretanje istim vozilom unatrag, izlazeéi s istog parkiraliSta na cestu, misli,
Drage lvaniSevica, koja prolazi naseljem i mjestom pa stoga nije predvidena brza
voznja. Ista svjedokinja je voznju unatrag zapocela sporo i to nakon $to je utvrdila da
nema vozila koja joj dolaze po istoj prometnici niti s lijevu, isto kao niti s desnu stranu,
a potom je svojim vozilom pocela njegovim straznjim dijelom izlaziti na istu prometnicu.
U trenutku kada je svojim vozilom usla u predmetnu prometnicu, isto vozilo je bilo uslo
u prometnicu duzinom od oko dva metra. U trenutku sraza s motociklom kojim je
upravljao tuzitelj, isti motocikl je udario u lijevu stranu vozila iste svjedokinje, dakle
vozacevu stranu. Opetovano istiCem da se tuzitelj nije kretao njemu desnim prometnim
trakom, vec lijevim prometnim trakom kojim je predvideno kretanje vozila tuZzitelju iz
suprotnog smjera. Nakon sraza s istim motociklom je ista svjedokinja iziSla iz svojeg
vozila i zatekla tuzitelja na asfaltu, znaci uz lijjevu vozalevu, stranu vozila iste
svjedokinje. Neposredno prije sraza s istim motociklom je bila potpuno slobodan
tuzitelju desni prometni trak, dakle trak predviden za kretanje tuziteljevog motocikla,
pa stoga ne zna koji je razlog da se je tuzitelj neposredno pred sraz s vozilom iste
svjedokinje, kretao njemu lijevim prometnim trakom. U trenutku izlaska iste svjedokinje
s navedenog parkiraliSta na navedenu prometnicu, ista svjedokinja je imala dobru
preglednost, unato¢ tome $to je padao mrak (bilo je oko 17-18,00 sati). Uslijed istog
sraza tuziteljev motocikl je bio oste¢en. TuZitelj je neposredno nakon sraza ustao s
poda, dok su susjedi, koji poznaju tuzitelja, pozvali hithu pomoc¢ te je uredovala i
policija. Ista svjedokinja je bila sama u vozilu neposredno pred Stetni dogadaj. Samo
se je tuzitelj nalazio na predmetnom motociklu. Do predmetnog Stetnog dogadaja doslo
je u ulici u kojoj, misli, stanuje tuzitelj. Tuzitelj kriti€éne zgode nije nosio zastitnu kacigu,
odnosno ista svjedokinja nije je vidjela. Uslijed navedenog sudara je tuzitelj ostao na
podu, tik uz vozaCeva vrata vozila iste svjedokinje, dok je tuZiteljev motocikl se
zaustavio na istom kolniku, iza straZznjeg dijela vozila iste svjedokinje. Ista svjedokinja
se ne sjeca je li prilikom iste voznje unatrag ukljuCila sva Cetiri pokazivaCa smjera, ali
obi¢no isto ucini pri kretnji vozila unatrag. Naime, ista svjedokinja je bila zbog
predmetne prometne nesreée u stanju Soka. Ista svjedokinja je uoCila tuzitelja na
motociklu tek u trenutku kada je isti motocikl udario u vozilo iste svjedokinje. Prilikom
izlaska iste svjedokinje na predmetnu prometnicu nije bilo parkiranih niti zaustavljenih
vozila na predmetnom dijelu prometnice, a koji bi joj ograniCavali preglednost pri
izlasku na istu prometnicu. Prije predmetne prometne nesrece ista svjedokinje nije
sudjelovala u niti jednom sudskom postupku. Ista svjedokinja misli da neposredno pred
nastanak Stetnog dogadaja svojim vozilom nije preSla zamisSljenu razdjelnu crtu
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predmetne prometnice. Kriticnog dana, neposredno pred nastanak Stetnog dogadaja,
bilo je dovoljno osvijetlijeno, postoji uli€na rasvjeta, te je bilo suho vrijeme, dakle suhi
kolnik. Po procjeni iste svjedokinje je motocikl kojim je tuZitelj upravljao doSao dosta
velikom brzinom.

11. Na temelju iskaza tuzitelja, sasluSanog osobno kao stranke na roCisStu 25.
listopada 2022. (list 100-102), koji se u cijelosti prihvaca kao zivotno logican i
neposredno uvijerljiv, jer o odlu¢nim €injenicama ima neposredna saznanja, a koji je
iskazom u cijelosti ostao kod navoda iz tuzbe te svih tuziteljevin navoda istaknutih
tijekom postupka, te je iste navode dopunio i pojasnio, utvrdeno je da je tuzitelj kriticnog
dana 12. prosinca 2020. upravljao motociklom marke Kymco te se je kretao gradom
Omisom od mjesta svog stanovanja prema sredistu grada i to ulicom-Put Borka. Kretao
se je brzinom 40-50 km/sat te je istom prilikom nosio zastitnu kacigu. Iznenada, ispred
tuzitelja na udaljenosti od oko 1 m pojavilo se osobno vozilo marke Mercedes, crne
boje, na kojem nisu bila upaljena svjetla, a tuZitelj je isto vozilo primijetio, jer je imalo
upaljena Stop svjetla te se isto osobno vozilo kretalo unatrag. Naime, s lijeve strane
iste ulice-Put Borka nalazi se parkiraliSte s kojeg je vjerojatno isto vozilo izlazilo i
okretalo se na navedenoj cesti. Do Stetnog dogadaja doslo je u zimsko doba, blizu 17
sati, bilo je suho vrijeme, odnosno s obzirom na zimske uvjete bila je rosa. S obzirom
na malu udaljenost od predmetnog osobnog vozila tuzitelj nije stigao reagirati
koCenjem. Tuzitelj je svojim prednjim dijelom motocikla udario u zadniji kraj navedenog
osobnog vozila. Par minuta od navedenog sraza tuzitelj se ne sjeca istih okolnosti, s
obzirom da je tuZitelj bio u nesvijesti. Do mjesta Stetnog dogadaja dosli su susjedi, koje
je prije Stethog dogadaja pozdravio, te su mu isti pomogli ustati. Zbog istog Stetnog
dogadaja tuzitelj nije mogao disati, osjec¢ao je bol u prsnom koSu, noge su mu trnule
te se nije mogao osoviti na iste, bolila su ga leda i desna ruka. Ubrzo je doslo vozilo
hitne pomodi te je isto odvezlo tuzitelja u bolnicu u Split, gdje je tuZitelj napravio sve
pretrage i otpusten je nakon ponodi kriticnog dana. Zbog istog ozljedivanja je tuZzitelju
postavljen gips na nozi, te je 3-4 navrata obavljao fizikalne terapije. Zbog istog sraza
vozila je tuzitelj bio cijeli nabijen, te su mu zaostalle trajne posljedice, poglavito jer mu
natiCe desna potkoljenica. Put Borka je dvosmjerna ulica. TuZitelja se je navedenom
ulicom kretao desnim trakom. Do sraza navedenog vozila doSlo je u tuzitelju desnom
prometnom traku. Tuzitelj ne moZe procijeniti kojom brzinom je voza€ osobnog vozila
marke Mercedes upravljao istim vozilom, ali je isti manevar izlaska s parkiralista na
Put Borka izveo vrlo naglo. Neposredno pred sraz navedenih vozila je tuZitelj upravljao
svojim motociklom na udaljenosti od oko 1 m od sredine istog kolnika, dok isti kolnik
nema razdjelnu crtu. TuzZitelju je trebala tuda pomo¢ oko 3 mjeseca po predmetnom
ozljedivanju, pa tako npr. nije mogao sam obaviti ni nuzdu itd. Vozacica navedenog
vozila marke Mercedes je neposredno pred predmetni sudar svojim vozilom se kretala
unatrag izlazeci na Put Borka, i to tuzitelju ususret, dakle cijelom svojom duzinom
vozila je bila u desnom prometnom traku iste ceste. TuZitelj je neposredno pred Stetni
dogadaj imao upaljena svjetla na motociklu. Neposredno pred Stetni dogadaj je pao
mrak, s obzirom da je zimsko doba. No, na dionici iste ceste je bila uredna uli¢ha
rasvjeta osim u dijelu gdje je doSlo do sraza navedenih vozila, gdje nije bilo uli¢ne
rasvjete, s obzirom da su se izvodili odredeni graditeljski radovi. Kad je tuzitelj prvi put
ugledao navedeno vozilo marke Mercedes je bila dobra vidljivost te je na mjestu sudara
blagi zavoj u desno, gledano u smjeru tuZitelievog kretanja. Navedeno privatno
parkiraliSte je omedeno betonskim zidom od navedenog kolnika-Put Borka. Isti
betonski zid je najvise 50 cm udaljen od kolnika Put Borka. U trenutku nastanka Stetnog
dogadaja nije bilo drugih vozila u prometovanju osim tuziteljevog motocikla i vozila
marke Mercedes. Kriticnog dana je tuzitelj nosio zastithu opremu: kaciga, bubreznjak,
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zastitne rukavice i deblji ovratnik koji Stiti od strujanja zraka ispod kacige. Tuzitelj ima
polozenu kategoriju A za upravljanje predmetnim motociklom koji je zapremnine 400
cm3. U trenutku predmetne prometne nesrece je tuziteljev motocikl bio tehnicki
ispravan.

Nakon upita suda tuZzitelj predo€uje naruzenje koje mu je zaostalo ispod desnog
koljena te isto promjera oko 3 cm. Ujedno tuzitelj ukazuje na bolnost i nateCenost
desnog lista i potkoljenice.

Tuzitelj predoCuje vozaCku dozvolu iz koje proizlazi da tuzitelj ima valjanu
vozacku dozvolu za upravljanje vozilima, medu inim, kategorije: AM od 14. ozujka
1996. te kategorije Al, A2 i A, sve od 25. kolovoza 2016., koje dozvole vrijede do 05.
veljace 2030.

12.  Na temelju pisanog nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing. stroj.
Nevena EreSa, od 23. listopada 2023. (list 150-156), utvrdeno je da je s obzirom na
postavljenu zadaéu, na temelju utvrdenja i izraCuna iz nalaza, u skladu s prilozenim
ispravama, isti vjeStak misljenja da tuZziteliev motocikl je svojim prednjim dijelom
naletio na strazniji lijevi dio vozila tuZzenikove osiguranice, pri cemu je kut medu vozilima
u trenutku sudara iznosio oko 150-160 stupnjeva. Mjesto sudara, gledano u smjeru
kretanja tuZiteljevog motocikla, nalazilo se na suprotnoj lijevoj polovini kolnika udaljeno
od sredine kolnika oko 0,5 m. Brzina kretanja tuZiteljevog motocikla u trenutku
reagiranja koCenjem iznosila je oko 44,8 km/sat, dok za utvrdenje brzine kretanja vozila
tuZenikove osiguranice neposredno prije sudara nema elemenata. Provedena analiza
pokazuje da je vozilo tuzenikove osiguranice radnjom uklju€ivanja u promet voznjom
unatrag presjeklo put kretanja tuziteljevom motociklu, koji se kretao suprotnom lijevom
polovinom kolnika na udaljenosti od oko 0,5 m od sredine kolnika pa je stoga radnja
ukljuCivanja u promet voznjom unatrag vozila osiguranice tuZenika bila uzrokom
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja. TuZenikova osiguranica je prije zapocinjanja
radnje ukljuCivanja u promet voznjom unatrag mogla uociti nadolazeci tuziteljev
motocikl koji se kretao suprotnom lijevom polovinom kolnika na udaljenosti od oko 0,5
m od sredine kolnika te bio udaljen od mjesta sudara oko 16,9 m pa da je odustala od
radnje ukljucivanja u promet i popustila tuZiteljev motocikl, do sudara ne bi doslo. Na
nacin kako je reagirao, tuzitelj bi na raspolozivom putu od oko 16,9 m intenzivnim
koCenjem uspio zaustaviti svoj motocikl prije mjesta sudara i do sudara ne bi do$lo, da
se kretao brzinom manjom od 37,9 km/sat. Do sudara ne bi doslo da se tuziteljev
motocikl kretao sredinom svoje desne polovine kolnika ili blize desnom rubu kolnika.
Brzina kretanja vozila na mjestu Stetnog dogadaja ogranicena je op¢im nacelom u
naseljenom mjestu na 50 km/sat, dok na kolniku nema ucrtane srediSnje uzduzne crte.
Visina potpune (totalne) Stete na tuzitelievom motociklu iznosi 2.462,08 EUR /
18.550,51 HRK.

13.  Narocistu 21. svibnja 2024. (list 190 i 191) je stalni sudski vjestak dipl. ing. stroj.
Neven Eres, isto usmeno iznio, obrazlozio i oCitovao se na istaknute primjedbe, koji je
iskazom u cijelosti ostao kod prethodno danog pisanog nalaza i misljenja, dok u
odnosu na tuZziteljeve primjedbe navodi da Cinjenica da kolnik na mjestu Stetnog
dogadaja nije bio podijeljen uzduznom srediSnjom crtom ne znaci da se tuzitelj na
motociklu nije mogao kretati sredinom svoje desne polovine kolnika ili blize desnom
rubu kolnika buduéi da prosje€an vozac€ u pravilu moze procijeniti i bez oznaCene
srediSnje uzduzne crte gdje se nalazi priblizna sredina kolnika kada se radi o ravhom
dijelu kolnika, kako je to ovdje slu€aj. Pregledom fotografija policije, te posebno
fotografije pod brojem 3112, moguce je uociti da se uz desni rub kolnika neposredno
prije mjesta Stetnog dogadaja nalazi parkirano nepoznato vozilo, dok se iz ostalih
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fotografija vidi da je nakon mjesta Stetnog dogadaja, gledano u smjeru kretanja
motocikla tuzitelja, takoder uz desni rub kolnika, parkirano nepoznato osobno vozilo,
pa je stoga opisani poloZzaj nepoznatih parkiranih vozila, najvjerojatnije i bio razlog
kretanja tuziteljevog motocikla po priblizno sredini kolnika. VozaC¢ u pravilu kod
ukljucivanja u promet mora propustiti sva vozila koja se kre¢u prometnicom na koju se
on uklju€uje i to bez obzira krec€u li se ista propisno ili nepropisno.

14. Navedeni pisani nalaz i miSljenje prometnog vjeStaka, kao i dopunsko
oCitovanje i obrazloZenje istoga na roc€istu za glavnu raspravu, prihvacen je u cijelosti,
ocijenivsi isti sveobuhvatnim, uvjerljivim, stru¢nim, nepristranim i objektivnim,
temeljenim na mjerodavnim ispravama, pri tome uzimajuci u obzir iskaze tuZitelja i
svjedokinje, te dugogodisnjem vjestackom iskustvu u brojnim sudskim postupcima.

15. Dovodeci u svezu ovako izvedene dokaze, poglavito tuziteljev iskaz, koji se u
tuZenikove osiguranice, s ostalim (pisanim) dokazima, poglavito zapisnikom o o¢evidu
s priloZzenim ispravama kao i fotografiama, napose s nalazom i misljenjem kao i
usmenim izlaganjem prometnog vjestaka dipl. ing. stroj. Nevena Ere$a, utvrden je
nacin nastanka predmetne prometne nesrece te sve okolnosti slucaja, i to sukladno
navodima iz tuzbe, odnosno da je predmetna prometna nesreca izazvana krSenjem
prometnih propisa isklju€ivo od strane tuzenikove osiguranice, odnosno da je za
nastanak predmetnog Stetnog dogadaja  odgovorna Roza Juki¢, tuZenikova
osiguranica, upravljaju¢i osobnim automobilom reg. oznaka ST 1619-D, na nacin da je
zbog nepropisnog uklju€ivanja u promet (voznjom unatrag) izasla na glavnu cestu, a
da se prije nije uvjerila da istu radnju moZe uciniti na siguran nacin za sebe i ostale
sudionike u prometu, zbog ¢ega je oduzela prednost prolaska tuzitelju koji je upravljao
motociklom reg. oznaka ST 1359-L, uslijed €ega je tuzitelj motociklom udario u strazniji
dio vozila Stetnice, kojom prilikom udara je tuzitelju naruSeno tjelesno i dusevno
zdravlje te su na tuzitellevom vozilu nastala oStecenja te je time tuZitelju nastala
imovinska Steta. Opcinski sud u Splitu je 19. kolovoza 2022. izdao kazneni nalog protiv
okrivljenice Roze Juki¢, odnosno ista je proglasena krivom §to je 12. prosinca 2020. u
Omisu, na kolniku ulice Put Borka kod k. br. 15, upravljaju¢i osobnim automobilom
marke Mercedes, reg. oznaka ST 1619-D, zapocela radnju uklju€ivanja u promet
kretanjem unatrag, a da se suprotno odredbi €l. 43. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (Narodne novine, br. 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15.,
108/17., 70/19. i 42/20., dalje: ZSPC) prethodno nije uvjerila da to moze uciniti bez
opasnosti za druge sudionike u prometu vodedéi pritom racuna o polozaju vozila te o
smjeru i brzini kretanja, iako je mogla i morala uocitit motocikl marke Kymco, reg.
oznaka ST 1359-L, kojim je upravljao Mate Kesic, pa je uslijed takve voznje zadnjim
dijelom svog vozila udarila u motocikl, pri Cemu je Mate Kesi¢ pao s motocikla i zadobio
teSke ozljede, dakle, kao sudionica u cestovnom prometu iz nehaja krSenjem propisa
0 sigurnosti prometa izazvala opasnost za Zivot ili tijelo ljudi, pa je zbog toga
prouzrocila teSku tjelesnu ozljedu druge osobe, €ime je pocinila kazneno djelo protiv
sigurnosti prometa-izazivanjem prometne nesre¢e u cestovnom prometu. Prometni
vjestak je misljenja da je tuzenikova osiguranica prije zapocinjanja radnje ukljucivanja
u promet voznjom unatrag mogla uociti nadolazedi tuZiteljev motocikl koji se kretao
suprotnom lijevom polovinom kolnika na udaljenosti od oko 0,5 m od sredine kolnika
te bio udaljen od mjesta sudara oko 16,9 m pa da je odustala od radnje ukljucivanja u
promet i popustila tuziteljev motocikl, do sudara ne bi doslo. Na nacin kako je reagirao,
tuzitelj bi na raspolozivom putu od oko 16,9 m intenzivnim ko€enjem uspio zaustaviti
svoj motocikl prije mjesta sudara i do sudara ne bi doslo, da se kretao brzinom manjom
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od 37,9 km/sat. Do sudara ne bi doSlo da se tuziteljev motocikl kretao sredinom svoje
desne polovine kolnika ili blize desnom rubu kolnika. Brzina kretanja vozila na mjestu
Stetnog dogadaja ograniCena je opc¢im nacelom u naseljenom mjestu na 50 km/sat,
dok na kolniku nema ucrtane sredi$nje uzduzne crte. Visina potpune (totalne) Stete na
tuziteljevom motociklu iznosi 2.462,08 EUR / 18.550,51 HRK. Naposljetku, prometni
vjestak je naveo da pregledom fotografija policije, te posebno fotografije pod brojem
3112, moguce je uoCiti da se uz desni rub kolnika neposredno prije mjesta Stetnog
dogadaja nalazi parkirano nepoznato vozilo, dok se iz ostalih fotografija vidi da je
nakon mjesta Stetnog dogadaja, gledano u smjeru kretanja motocikla tuzitelja, takoder
uz desni rub kolnika, parkirano nepoznato osobno vozilo, pa je stoga opisani polozaj
nepoznatih parkiranih vozila, najvjerojatnije i bio razlog kretanja tuziteljevog motocikla
po priblizno sredini kolnika. Vozac u pravilu kod ukljucivanja u promet mora propustiti
sva vozila koja se kreCu prometnicom na koju se on ukljucCuje i to bez obzira krecu li
se ista propisno ili nepropisno. Visina potpune (totalne) Stete na tuziteljevom motociklu
iznosi 2.462,08 EUR / 18.550,51 HRK.

16. Naime, odredbom ¢l. 43. ZSPC-a je propisano da vozac koji namjerava na cesti
ili drugoj prometnoj povrsini obaviti neku radnju vozilom (ukljuciti se u promet,
prestrojiti, odnosno mijenjati prometnu traku, pretjecati, obilaziti, zaustavljati se,
skretati udesno ili ulijevo, okretati se polukruzno, voziti unatrag i sl.) ne smije poceti
takvu radnju ako time dovodi u opasnost druge sudionike u prometu ili imovinu (st. 1.)
i prije zapocinjanja radnji iz st. 1. ovoga Cl., vozac je duzan uvjeriti se da to moze uciniti
bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodeéi pritom raduna o
polozaju vozila te o smjeru i brzini kretanja (st. 2.).

17.  Zaklju¢no, tuzenikova osiguranica je postupila protivno pravnim pravilima o
vozniji na siguran nacin, poglavito odredenom ¢€l. 43. ZSPC-a, jer prethodno nije uvjerila
da to moze uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu vodeci pritom racuna o
polozZaju vozila te o smjeru i brzini kretanja, iako je mogla i morala uocitit motocikl
marke Kymco, reg. oznaka ST 1359-L, kojim je upravljao Mate Kesic, pa je uslijed
takve voznje zadnjim dijelom svog vozila udarila u motocikl, pri Cemu je Mate Kesi¢
pao s motocikla i zadobio teSke ozljede, kako je to utvrdeno kaznenim nalogom
Opcéinskog suda u Splitu posl. br. K-1082/2021-3 od 19. kolovoza 2022., a za koju
odluku je parni¢ni sud vezan u smislu ¢l. 12. st. 3. ZPP-a.

18. U odnosu na daljnje tuzenikove navode glede neposjedovanje prometne
dozvole i osiguranja, valja re¢i da neposjedovanje valjane vozacke dozvole nije u
uzrocno-posljedi¢noj svezi s ne postupanjem s duznom paznjom od strane tuZenikove
osiguranice, koja je poduzela radnju uklju€ivanja na glavnu cestu svojim osobnim
vozilom unatrag, pritom ne uvjerivsi se u to ima li vozila na predmetnom kolniku a Sto
je bila duzna i Sto je uz sve vremenske uvjete, vidljivost na cesti, te upaljenost svjetla
motocikla tuZitelja mogla primijeniti. Ujedno, glede daljnjih tuzenikovih navoda da je
tuzitelj upravljao motociklom u svom prometnom traku odnosno desnim dijelom
kolniCke povrsine, do predmetnog Stethog dogadaja ne bi ni doslo jer bi po redovitom
tijeku stvari samo zaobiSao vozilo tuzenikove osiguranice, dok s druge strane,
tuZenikova osiguranica svojim vozilom nije ni na koji nacin presla u prometni trak kojim
se trebao kretati tuzitelj, odnosno nije presla zamiSljenu srediSnju crtu kolni¢ke
povrsine, valja reci da je vozac u pravilu kod uklju€ivanja u promet mora propustiti sva
vozila koja se krec¢u prometnicom na koju se on ukljuCuje i to bez obzira krecu li se ista
propisno ili nepropisno.
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19. Slijjedom navedenog, suprotno tuzenikovim navodima, u ovom slu€aju ne
postoji doprinos tuZitelja nastanku predmetne Stete, u smislu ¢l. 1092. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje: ZOO), vec je isklju€iva odgovornost za istu
upravo na tuzenikovoj osiguranici.

20. Visina Stete na vozilu tuzitelja utvrdena je na temelju nalaza i misljenja
prometnog vjestaka u iznosu 2.462,08 EUR, a kako je to tuZitelj i zahtijeva.

21. Buduéi da je u skladu s potonjim tuzitelj i postavio tuzbeni zahtjev, dakle
imovinska Steta na vozilu ukupno iznosi 2.462,08 EUR, pa je stoga valjalo upravo u
tom iznosu prihvatiti tuzbeni zahtjev. Ujedno tuzitelju pripadaju zatezne kamate
sukladno ¢l. 1086. ZOO-a koji propisuje da obveza naknade imovinske Stete smatra
se dospjelom od trenutka nastanka Stete. S obzirom da je do prometne nesrece doslo
12. prosinca 2020., osnovano tuzitelj zahtijeva kamate na istu glavnicu od 13. prosinca
2021., kako je odlu€eno pod toC. Il. izreke presude.

22. Nadalje, na sporne okolnosti je li tuzitelju prilikom zadobivanja predmetnih
tielesnih ozljeda naruSeno zdravlje tako da je povrijedeno pravo osobnosti u mjeri u
kojoj ono opravdava dosudu pravicne nov€ane naknade u zahtijevanom iznosu, kao i
osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva za naknadu nenovCane imovinske Stete,
izvedeni su gore navedeni dokazi, poglavito medicinska vjeStaenja radi utvrdenja
teZine naruSenja zdravlja tuzitelja te potrebi i opsegu primanja tude pomoci.

23. Na temelju pisanog nalaza i misljenja stalnih sudskih vjeStaka prof. dr. sc.
Augusta Miji¢a, spec. kirurga i prof. dr. sc. Branke Vidrih, spec. psihijatrice, od 19. rujna
2024. (list 214- 216), utvrdeno je da je s obzirom na postavljenu zadacu, na temelju
utvrdenja iz nalaza, isti vjeStaci misljenja, s obzirom na kvalifikatorne okolnosti:
Pretrpljene fizicke boli: S obzirom na karakter pretrpljene ozljede i tijek lijeCenja, boli
jakog intenziteta, trajnog karaktera, bili su 5 dana, dok su srednjeg intenziteta 10 dana,
a boli slabog intenziteta trajali su 30 dana.

Pretrpljeni strah: Tuzitelj je u Stethom dogadaju pretrpio primarni strah koji je bio
kratkotrajan i intenzivan. Sekundarni strah jakog intenziteta trpio je jedan dan, srednjeg
intenziteta tri dana, te blazeg do 6 tjedana po stradavanju.

Pretrpljene duSevne boli zbog smanjenja zivotnih aktivnosti: Trajne su posljedice ovog
ozljedivanja (s kirurSke strane) umanijile op¢u zivotnu i radnu sposobnost tuzitelja za
5%, te u tome ¢e omjeru on trpjeti duSevne boli zbog smanjenja istih. Sa psihijatrijske
strane nije zaostalo trajnih posljedica po njegovo dusSevno zdravlje.

Pretrpliene duSevne boli zbog naruzenosti: Ovo ozljedivanje za tuZitelja predstavlja
naruzenje manjeg stupnja.

Ujedno, s osnove tude pomoci: Tuda pomoc¢ druge osobe bila je potrebita za vrijeme
provedenog lije€enja (mirovanje) kod ku¢e 30 dana po 4 sata dnevno, nakon toga 60
dana po 2 sata dnevno. Tuzitelj je morao mirovati i nije mogao raditi za njega
uobiCajene poslove. PomocC je bila potrebita za odrZzavanje osobne higijene,
pribavljanja hrane i drugih svakodnevnih potreba.

24.  Na temelju pisane dopune nalaza i misljenja stalne sudske vjestakinje prof. dr.
sc. Branke Vidrih, spec. psihijatrice, od 4. prosinca 2024. (list 232), utvrdeno je da ista
vjestakinja navodi da tuZitelj nije bio u psihijatrijskom tretmanu, jer kako je sam rekao
"Psihijatru se nije javljao jer se usredotoCio na oporavak, a kako je stav prema
lijekovima takav da ih nerado uzima, nije niti Zelio i¢i kod psihijatra jer sigurno ne bi
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uzimao kakvu propisanu terapiju. Uzdao se u svoje zdrave snage." Smatra kako je
ocjena straha dana objektivno i realno. U cijelosti ostaje kod pisanog nalaza i misljenja
u odnosu na ocjenu straha. Kao svaki nalaz vjeStaka medicinske struke, isti se daje na
temelju dostupnih medicinskih isprava i pregleda tuzitelja, te se nalaz iste vjeStakinje
poglavito oslanja na klinicki pregled tuzitelja. Valja napomenuti kako je tuzitel]
razgovoru pristupio suradljivo i nije agravirao svoje smetnje, Sto je relativno rijetko u
ovakvim vjesStacenjima. Tuzitelj se zbog subjektivnih (odnos spram psihijatrijske struke
i uzimanja lijekova) i objektivnih razloga (pandemija i nedostupnost medicinske
sluzbe), nije javljao psihijatru, uzdao se u svoje zdrave snage i u konacnici prevliadao
traumu na najbolji mogucéi nacin. Zakljuéno, u cijelosti ostaje pri pisanom nalazu i
miSljenju glede straha, za kojeg smatram kako je ocijenjen realno i objektivno.

25. Na temelju pisane dopune nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka prof. dr.
sc. Augusta Miji¢a, spec. kirurga, predane 25. travnja 2025. (list 237), utvrdeno je da
je isti vjeStak miSljenja da je nalaz i miSljenje vjeStaka uraden na temelju uvida u
medicinske isprave i pregleda tuzitelja. U predmetnom dogadaju po napuknu¢u desne
goljeniéne kosti zastale su (s kirurSke strane) trajne posljedice. Iste su utvrdene pri
pregledu vjestaka kirurga. Ocjena svih kvalifikatornih okolnosti utvrdena je temeljem
medicinskih isprava, kumulativno, za cjelokupno razdoblje lije€enja napuknuéa desne
goljeni¢ne kosti. Naruzenje se odnosi na sivo crni oziljak 1,5 x 1,5 cm, na koZi desne
potkoljenice, s unutarnje strane, tik ispod koljena. Naruzenje je vidljivo uvijek drugim
osobama kad tuzitelj ne nosi hlae. Zaklju€no, u cijelosti ostaje kod osnovnog nalaza i
misljenja.

26. Na rocCistu 14. travnja 2026. (list 441-443) je stalni sudski vjestak prof. dr. sc.
August Miji¢ isto usmeno iznio, obrazlozio te se ocCitovao na istaknute primjedbe, koji
je iskazom u cijelosti ostao kod prethodno danog pisanog pisanog nalaza i misljenja,
navodeci da je pregledao tuzitelja te nakon analize medicinskih isprava utvrdio da s
kirurS8ke strane zaostaju manje trajne posljedice koje cijeni 5%, dok sa psihijatrijske
strane nisu zaostale trajne posljedice kao $to je navela prof. Branka Vidrih, spec.
psihijatrica. Kvalifikatorne okolnosti i to boli, naruzenosti, kao i po osnovi tude pomoci,
ocijenio je isti vjeStak kao kirurg i iste su cijenjene temeljem medicinskih isprava.
Naime, tuzitelj je u predmetnom dogadaju zadobio napuknuce desne goljeniCne kosti
s istovremenim natuCenjem slabine, oguljotine lakta i natuCenje desnog koljena.
Napuknuce desne goljeni¢ne kosti zavrSilo je s trajnom posljedicom. Radi se o
najblazem obliku prijeloma kao $to je to potvrdio poCetno i radiolosSki nalaz te opis i
stanja fizijatra i kirurga tijekom lije€enja. Naime, mjesec dana nakon nesrece je tuZitel]
vec hodao bez pomagala. Kod ozbiljnijeg prijeloma goljeni¢ne kosti to nije tako. U rujnu
2021., dakle gotovo 9 mjeseci nakon predmetne nesrece, fizijatar je zadnji gledao
tuzitelja i opisuje boli koljena prilikom fleksije i ekstenzije. Kod vjeStakovog pregleda
utvrdio je sli€an nalaz nalazu fizijatra Sto predstavlja blaZe trajne posljedice i iste je
ocijenio s 5%, pri ¢emu ostaje u cijelosti. Ocjena boli i potrebe tude pomodi cijenjena
je za takav vid lakSeg prijeloma temeljem medicinskih isprava, pri tome uzimajuci u
obzir cjelokupnu duljinu lijeCenja, te je cijenjena kumulativno. Kod tuZitelja je utvrdio
na koZi desne potkoljenice, tik ispod koljena maniji sivo crveni oZiljak te isto moze
predstavljati naruzenje manjeg stupnja, sto je i u utvrdeno u nalazu i misljenju. Pojam
napuknuce i pojam prijeloma sa strane vjeStaka predstavlja prijelom, samo kod
napuknuéa nema pomaka ulomaka, moZe biti oSte¢en samo dio kortikalisa. Nakon
pregleda tuZitelja, kojom prilikom je utvrdio gibljivost koja je smanjena odnosno manje
od 7% uredne gibljivosti (u pisanom nalazu i miSljenju je utvrdeno toCno koliko
stupnjeva iznosi), smatra vjeStak da ovakve posljedice se cijene s 5% i pri tome ostaje
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u cijelosti. Trajne posljedice od 5% koje je utvrdio otpadaju na sada zaostale smetnje
koje je opisao u svom nalazu, a iste posljedice je utvrdio i fizijatar 9 mjeseci od
predmetnog dogadaja, znaCi poklapa se nalaz vjeStaka i nalaz fizijatra koji je lijeCio
tuZitelja. S obzirom da je 7 dana nakon pregleda imao pokret u opsegu od 100% i da
se radi o najblazem obliku puknuéa, vjeStak navodi kako u zdravstvenom kartonu
obiteljski lijeCnik 10 dana po prijelomu navodi pokrete u koljenima u punom opsegu s
istovremenom bolnosti u podrucju desne potkoljenice, vidljivim manjim hematomom i
krastom, 10 dana nakon ozljede obiteljski lijeCnik s ovom klinickom slikom upucuje
tuzitelja fizijatru na pregled i fizikalnu terapiju. U daljnjim medicinskim ispravama moze
se vidjeti da su tuzitelju zaostale objektivni pokazatelji u podrucju prijeloma, a 9 mjeseci
nakon nesrece u zadnjem nalazu fizijatar koji je najmjerodavniji za procjenu zaostalog
stanja utvrduje trajne posljedice u vidu boli u koljenu prilikom kretanja. VjeStak je na
pregledu utvrdio isto i to nije nikakva proturjeCnost s opisom obiteljskog lijeCnika 10
dana po nesreci. Stoga smatra ocjenu trajnih posljedica od 5% objektivnom. TuZitelju
je propisana uporaba lijeka protiv boli (analgetike) $to je razvidno u medicinskim
ispravama, kao prvo nakon otpusta iz bolnice, neposredno nakon ozljedivanja (list 18).

27. Narocistu 13. svibnja 2026. (list 449 i 450) je stalna sudska vjesStakinja prof. dr.
sc. Branka Vidrih isto usmeno iznijela, obrazlozila te se ocitovala na istaknute
primjedbe, koja je iskazom u cijelosti ostala kod prethodno danog pisanog nalaza i
miSljenja, ujedno navodecdi da je pri izradi nalaza uzela u obzir da je tuZitelj stradao
kao motociklist, jer na strani 2 nalaza jasno se navodi kako je tuzitelj stradao kao vozac
motocikla, koji navodi da je bilo hladno vrijeme, vecer, nije se kretao velikom brzinom
i ispred njega se niotkud stvorio automobil u koji se zaletio. Smatra da je ocjena straha
dana realno i objektivno, nagladava da se tuZitelj nije javljao psihijatru radi postojanja
psihiCkih tegoba koje bi ga ometale u toj mjeri da mu je bila potrebita stru¢na pomoc.
Nije nuzno da se oStecenik javi psihijatru da bi se to uzelo u obzir kao iznimno bitno za
smanjenje zivotne aktivnosti sa psihijatrijske strane, jer postoji veliki broj ljudi koji ima
odredene psihiCke smetnje, a iz razli€itih subjektivnih i objektivnih razloga ne traze
psihijatrijsku pomo¢, u ovom slu€aju kod tuzitelja nisu zabiljezeni znakovi
psihopatologije i temeljem toga je ista vjeStakinja donijela zaklju€ak da sa psihijatrijske
strane Stetni dogadaj nije doveo do smanjenja Zivotnih aktivnosti. PsihiCke tegobe
cijenjene su u vidu straha na nacin kako je to dala u pisanom obliku. Ocjenu straha je
temeljila na razgovoru s tuziteljem i na temelju svoje dugogodisnje kliniCke prakse.

28. Isti pisani nalaz i misljenje lije€nika vjestaka, kao i pisane dopune istoga, kao i
usmena izlaganja, obrazloZenja i o€itovanja na rocistima, prihvaceni su u cijelosti,
ocijenivSi isto vjeStaCenje stru¢nim, sveobuhvatnim, uvjerljivim i objektivnim,
temeljenim na priloZzenim mjerodavnim ispravama i pregledu tuZitelja, kao i
dugogodisnjem iskustvu vjeStacenja u brojnim sudskim postupcima, pa stoga unato¢
tome Sto je na roCistu 13. svibnja 2026. tuzitelj ostao kod istaknutih primjedbi na nalaz
i miSljenje navedenih lijeCnika vjeStaka te s obzirom na navedeno predlozio obnovu
vjeStaCenja, raspravnim rieSenjem od 13. svibnja 2026. je odbijen tuziteljev dokazni
prijedlog za izvodenjem novog medicinskog vjeStaCenja na okolnosti koje je izvedeno
po stalnim sudskim vjeStacima prof. dr. sc. Augustu Mijicu i prof. dr. sc. Branki Vidrih,
buduéi da su razjaSnjene i otklonjene sve primjedbe, odnosno nije se ukazala
osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja niti bilo kakvi drugi nedostaci glede
istog.

29. Daljnji dokazi nisu izvedeni, jer je Cinjeni¢no stanje bilo dovoljno raspravljeno i
utvrdeno. Ujedno je sud pri tome vodio racuna o odredbi €¢l. 10. st. 1. Zakona o
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parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. i 146/25., dalje: ZPP) koja propisuje da je sud duZan postupak provesti bez
odugovlacenja, u razumnom roku i sa Sto manje troSkova te onemoguditi svaku
zlouporabu prava u postupku.

30. Dakle, usvajajuci u cijelosti nalaz i misljenje te pisane dopune, kao usmena
izlaganja istih lijeCnika vjestaka, temeljem kojeg medicinskog vjeStaCenja proizlazi da
je naruSenje tjelesnog i duSevnog zdravlja tuzitelja, posljedica predmetnog Stetnog
dogadaja, odnosno utvrdeno je da je isto neposredna posljedica njegovog ozljedivanja
u predmetnom Stetnom dogadaju (uzro¢no-posljediCha sveza), pa je tuzenik
odgovoran za Stetu nanesenu tuZitelju i stoga tuZzenik duzan naknaditi tuzitelju Stetu
koju isti trpi kao posljedicu ozljedivanja.

Stoga, utvrdeno je kako je tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje iz €l. 19. st. 2. ZOO-a, €ime joj je nanesena neimovinska Steta u
smislu odredbe ¢l. 1046. ZOO-a. Temeljem odredbe ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a u sluc€aju
povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema.

31. S obzirom na sve ranije iznesene i utvrdene Cinjenice, a osobito imajuc¢i na umu
po lije€nicima vjeStacima utvrdeno trajanje i jaCina pretrpljenih fizickih boli, straha,
dusSevnih boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti i zbog naruzenosti, vrstu ozljeda,
dugotrajnost lijeCenja, brojne lije€niCke preglede i kontrole, fizikalne terapije,
dugotrajnost rehabilitacije, kao i dob tuzitelja (roden 1976. g.) i zanimanje (prof.
kineziologije), nalazi se da je tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje u mjeri koja sukladno odredbi ¢l. 1100. st. 1. i st. 2. ZOO-a opravdava
dosudenje pravicne nov€ane naknade u iznosu 5.600,00 EUR. Pri tome vodeci racuna
o realnom padu vrijednosti novca te posljedi€no uskladenju-promjeni Orijentacijskih
kriterija na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. ozujka
i 15. lipnja 2020., broj: Su-IV-47/2020-5, kao i daljnjoj stopi inflacije mjerenom
indeksom promjena potro$ackih cijena, odnosno stopu inflacije za daljnje razdoblje od
pet godina (lipanj 2020.-lipanj 2025.) od 30,7% s obzirom na javno objavljene podatke
Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske. Medicinskim vjeStaCenjem je
utvrdena tezina ozljedivanja tuziteljice. Nadalje, utvrdeno je i da je tuZitelji kao
posljedicu zadobivenih ozljeda trpio bol i strah, te je zaostala naruzenost, opisane u
medicinskom vjeStaCenju. Stoga je valjalo je tuZitelju po istoj osnovi dosuditi zahtijevani
iznos 5.600,00 EUR. Prema odredbi ¢l. 1103. ZOO-a, obveza pravicne novCane
naknade dospijeva danom podno$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga, a s obzirom da je tuzitelj 4. sijeCnja 2021. podnio tuzeniku odstetni
zahtjev (list 16 i 17), to su stoga tuzZitelju dosudene zatezne kamate od dana nakon
dana podnosSenja odstetnog zahtjeva, dakle od 5. sijeCnja 2021. do isplate, kako
odluc¢eno pod to€. I. izreke presude.

32. U smislu odredbe €l. 1095. ZOO-a tuZzitelju pripada pravo i na naknadu za tudu
pomoc¢. Medu strankama nije sporno da tuzitelj za pruzenu pomoc nije placao cijenu
satnice za obavljanje takve vrste posla, kao i da su istu tuZitelju pruzali njegovi ukuc¢ani
(list 75). Naknada se odreduje prema neto zaradi osobe koja bi u mjestu u kojem je
tuda pomoc¢ pruzana bila sposobna pruZziti takvu uslugu, a ako takva osoba ne postoji,
po slobodnoj ocjeni primjenom odredbe ¢l. 223. ZPP-a, pri ¢emu se iznos naknade
odreduje prema cijenama u vrijeme pruzanja usluge. Stoga je cijena 1 sata pruzanja
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pomoci odmjerena slobodnom ocjenom primjenom ¢l. 223. ZPP-a i to u iznosu 5,00
EUR po satu. Pri tome vodeci raCuna o realnom padu vrijednosti novca te posljedicno
uskladenju-promjeni Orijentacijskih kriterija na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 5. oZujka i 15. lipnja 2020., broj: Su-IV-47/2020-5, kao i
daljnjoj stopi inflacije mjerenom indeksom promjena potroSackih cijena, odnosno stopu
inflacije za daljnje razdoblje od pet godina (lipanj 2020.-lipanj 2025.) od 30,7% s
obzirom na javno objavljene podatke Drzavnog zavoda za statistiku Republike
Hrvatske. Imajuéi na umu broj sati potrebite tude pomoci kako su to utvrdili lije€nici
vjestaci (30 dana x 4 sata = 120 sati + 60 dana x 2 sata = 120 sati, dakle ukupno 240
sati x 5,00 EUR = 1.200,00 EUR), tuzitelju temeljem odredbe ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a
pripada naknada u iznosu 1.200,00 EUR. Stoga je valjalo obvezati tuZenika na
naknadu tuZzitelju Stete s iste osnove, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od dana
nakon dana podnosenja odstetnog zahtjeva, dakle od 5. sijeCnja 2021. do isplate, a s
obzirom da je tuzitelj 4. sijeCnja 2021. podnio tuzeniku odstetni zahtjev (list 16 i 17).
Naime, navedeni troSkovi u smislu odredbe ¢&l. 1095. st. 1. ZOO-a smatraju se
imovinskom Stetom, a zatezne kamate na imovinsku Stetu se, sukladno odredbi ¢l.
1086. ZOO-a teku od dana nastanka Stete. Stoga je odluCeno kao pod toc€. I. izreke
presude.

33. Slijedom navedenog, tuzitelju pripada naknada Stete u zahtijevanom ukupnom
iznosu 6.800,00 EUR, od toga s osnove neimovinske $tete iznos 5.600,00 EUR i s
osnove nenovC€ane imovinske Stete (tuda pomoc¢) iznos 1.200,00 EUR, sa zateznim
kamatama od 5. sijeCnja 2021., te naknada imovinske Stete na vozilu u iznosu 2.462,08
EUR sa zateznim kamatama od 13. prosinca 2021., sve po stopi odredenoj odredbom
¢l. 29. st. 2. ZOO-a, kako je odlu¢eno pod to€. I. i Il. izreke presude.

34. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
ZPP-a, odnosno isti su odmjereni u skladu s vrijednosti predmeta spora, zahtjevom za
naknadu troSkova i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, br. 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22. i 126/22. te 138/23.,
dalje: OT), imajuéi na umu vrijednost boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr. 54. OT) i pravo
odvjetnika obraCunati na sve obavljene radnje pripadajuci porez na dodanu vrijednost
(Tbr. 46. OT).

35. Slijedom navedenog, tuZitelju je valjalo priznati troSkove postupka, kao potrebite
za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava odstetnog zahtjeva (Tbr. 32./1.
OT) te tuzbe (Tbr. 7./1. OT) i podnesaka od 24. sije¢nja 2022., 12. prosinca 2023., 27.
studenoga 2024.i 15. svibnja 2025. (Tbr. 8./1. OT) te zastupanja na rocistima 7. travnja
2022., 25. listopada 2022., 8. veljace 2023., 21. svibnja 2024., 14. travnja 2026. i 13.
svibnja 2026. (Tbr. 9./1. OT), za svaku radnju u zahtijjevanom iznosu 200,00 EUR,
dakle ukupno u iznosu 2.400,00 EUR, uve¢anog za PDV 25% (600,00 EUR), kao i
troSka sudske pristojbe za tuzbu u zahtijevanom iznosu 76,32 EUR i za presudu u
zahtijevanom iznosu 152,64 EUR. Ujedno je tuzitelju u cijelosti valjalo priznati troSak
prometnog vjeStaCenja u zahtijevanom iznosu 350,00 EUR te medicinskog vjestacenja
u zahtijevanom iznosu 400,00 EUR, kao i dopunskog medicinskog vjeStaCenja u
zahtijevanom iznosu 50,00 EUR te troSka pristupa vjeStaka na rocCiste 14. travnja 2026.
u zahtijevanom iznosu 50,00 EUR i troSka pristupa vjeStaka na rocCiste 13. svibnja
2026. u zahtijevanom iznosu 33,18 EUR, dakle ukupno u iznosu 883,18 EUR. Stoga
je tuzitelju valjalo dosuditi parni¢ne troSkove u sveukupnom iznosu 4.112,14 EUR sa
zateznim kamatama teku¢im od dana dono$enja presude do isplate, jer se zatezne
kamate na parni¢ne troSkove mogu stranci odrediti i u parnichom postupku, temeljem
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primjene ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, kako je odlu¢eno pod toc. lll. izreke presude, dok je
ostatak tuziteljevog zahtjeva za naknadom parni¢nih troSkova preko dosudenog
iznosa, sa zateznim kamatama, valjalo odbiti kao neosnovan (to€. IV. izreke presude).

36. Takoder je i tuzeniku valjalo odmijeriti troSkove postupka, kao potrebite za
vodenje parnice, koji se sastoje od troska sastava odgovora na tuzbu te podnesaka od
21. veljaCe 2022., 7. veljaCe 2023., 4. prosinca 2023., 20. ozujka 2024., 13. studenoga
2024., 4. lipnja 2025. i 24. travnja 2026. (Tbr. 8./1. OT) te zastupanja na rocistima 7.
travnja 2022., 25. listopada 2022., 8. veljace 2023., 21. svibnja 2024., 14. travnja 2026.
i 13. svibnja 2026. (Tbr. 9./1. OT), za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 200,00 EUR,
te zastupanja na rocCistu 11. veljaCe 2026. u iznosu 50,00 EUR (Tbr. 9./5. OT), dakle
ukupno u iznosu 2.850,00 EUR, uvecanog za PDV 25% (712,50 EUR). Ujedno je
tuZeniku valjalo priznati troSak pristupa svjedokinje na ro€iste u iznosu 70,00 EUR te
dopunskog vjestacenja u iznosu 50,00 EUR. No, ovako odmjereni parni¢ni troskovi u
sveukupnom iznosu 3.682,50 EUR nisu dosudeni tuzeniku, s obzirom na neuspjeh
istoga u sporu, odnosno valjalo je odbiti tuzenikov zahtjev za naknadom parnicnih
troSkova, sa zatrazenim zateznim kamatama, kao neosnovan, kako je odlu¢eno pod
toC. V. izreke presude

37. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 57/22.) iskazane su nov€ane vrijednosti s obzirom na fiksni teCaj
konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR.

38. Zbog izlozenog, odluceno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 18. lipnja 2026.

Sudac:
Mario Klari¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u roku 15 dana od dana objave presude, odnosno od dana
dostave iste presude u slu€aju neuredne obavijesti o roCistu na kojem se presuda
objavljuje (¢l. 335. ZPP-a).

DNA: - opun. tuzitelja i
- opun. tuzenika. MARIO KLAR|C

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T12:43:13 (UTC:2026-06-18T10:43:137)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 40bb5d85-3650-4cb8-af10-efa2ab496a5¢c
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-30889-928a1
Kontrolni broj: 09191-79f2b-a43b1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-928a1&kontrolniBroj=09191-79f2b-a43b1

		2026-06-18T12:43:13+0200
	Not specified
	Document SIGN




