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Opéinski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuzitelja Andrije Blazi¢a, OIB: 23622628734, iz NedeliS¢a, Livadarska 35
protiv tuzene Tanje Oreski, OIB:24418126672, iz Nedelis¢a, Cakovecéka 21, radi
povrata dara, nakon odrzane i dovrSene glavne rasprave dana 21.kolovoza 2026. u
nazocnosti tuzitelja i tuzene, dana 21.rujna 2026.,

presudio je
I.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,1.Tuzena Tanja Oreski, rod. Blazi¢, OIB: 24418126672, iz Nedelis¢a,
Cakovecka 21 duzna je tuzitelju Andriji BlaZicu, OIB: 23622628734, iz Nedeli$éa,
Livadarska 35 vratiti dar koji je darovao temeljem Ugovora o darovanju nekretnine
sklopljen dana 7.rujna 2007.godine i to u %2 suvlasni¢kog dijela nekretnine upisane u
z.k.ul.br. 7237 k.o. Nedelis¢e i to kCbr. 2469/C/9/2 koja se u naravi sastoji od kuce,
garaze, spremista, dvora od 617 ¢hv, sada nekretnine upisane u z.k.ul.br. 11 k.o.
Nedelisce, Cest.br. 171, broj DL6, dvoriste od 1447 m2, gospodarska zgrada,
Livadarska ulica od 136 m2, stambena zgrada, Livadarska ulica od 122 mz2,
gospodarska zgrada, Livadarska ulica od 116 m2 i stambena zgrada NedeliSce,
Livadarska 35 od 86 m2, ukupne povrSine od 1907 m2.

2.Tuzena Tanja OreSki, rod. Blazi¢, OIB: 244181266672, iz Nedelis¢a,
Cakovetka 21 duzna je trpjeti upis prava vlasni$tva na % nekretnine, upisane u
z.k.ul.br. 11 k.o. NedeliS¢e, Cest.br. 171, broj DL6, dvoriSte od 1447 m2, gospodarska
zgrada, Livadarska ulica od 136 m2, stambena zgrada, Livadarska ulica od 122 m2,
gospodarska zgrada, Livadarska ulica od 116 m2 i stambena zgrada Nedelisée,
Livadarska 35 od 86 m2, ukupne povrSine od 1907 m2. ,,

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZzene radi povrata dara, polovine suvlasni¢kog
dijela nekretnine upisane u z.k.ul.br. 11 k.o. Nedelisce, Cest.br. 171. U tuzbi navodi da
se tuZena teze ogrijeSila o zakonu utvrdenoj duznosti prema darivatelju — tuzitelju ¢ime
je pocCinila kaznena djela protiv braka, obitelji i djece iz ¢l.171. Kaznenog zakona —
ostavljanje u teSkom poloZaju blisku osobu i €1.179. Kazneno zakona — nasilje u obitelji



2 Poslovni broj: P-38/2026-14

i kazneno djelo protiv imovine iz €1.236.st.1. KZ — prijevara. TuZitelj je otac tuzene koji
je teSko bolestan, te boluje od karcinoma radi ¢ega je dva mjeseca boravio na lijeCenju
u KBC za tumore u Zagrebu. Ni tuZena , nitko od njene obitelji nije ga posjetio niti
telefonirao, a niti ga je po povratku iz bolnice posjetio. TuZenoj je pisao pismo iz bolnice
na koje nije dobio odgovor, pisala joj je njegova supruga, a tuzena je svojim sinovima
zatajila njegovu bolest. Nadalje, tuzitelj navodi da je tuzena kao vlasnica apartmana
pokrenula sudski spor prilikom katastarske izmjere z.k. upisa, a njen suprug nije joj
dao da se s ostalim vlasnicima apartmana na toj nekretnini uklju€i u spor. Supruga
tuzitelja predlozila je tuzenoj neka vrati darovnim ugovorom apartman na moru tuzitelju
da oni rijeSe spor nakon ¢ega ¢e on darovnim ugovorom tuzenoj vratiti apartman, na
Sto je tuzena pitala svog supruga Oreski Predraga za misljenje, te je poslala negativan
odgovor. Supruga tuZitelja je viSe od mjesec dana dolazila k tuZzenoj da potpiSe ugovor
ali su je tuZena i njen suprug ucjenjivali i nisu htjeli potpisati tako dugo dok tuZzitelj nije
za potpis tuzenoj platio 15.000,00 EUR koji je on kao ustedevinu sa svojom suprugom
cuvao za stare dane.

2.Dana 10.prosinca 2018. tuzitelj je zbog teSko i trajno naruSenih obiteljskih
odnosa medu strankama Czss Cakovec dostavio prijavu obiteljskog nasilja, bez broj
se puta ponizio, zvao tuzenu, pisao joj pisma na koje nije dobio odgovor. Dana
16.studenog 2020. tuzitelj je tuZenoj predlozio da mu vrati darovanu nekretninu kako
bi je on mogao dati na koristenje unuku Domagoju, te je zamolio da pismo preda
Domagoju. TuZitelju je unuk Domagoj odgovorio s tri pisma u kojima prijeti, ucjenjuje i
vrijeda svog djeda, koji mu je izgradio plesnu dvoranu, srednjovjekovni toranj, za 18
rodendan mu dao auto i pet godina za vrijeme studija davao stipendiju od 1.000,00
HRK. Tuzena je 23.studenog 2020. odgovorila tuzitelju navodedi da ¢e ona nekretninu
koju je tuZitelj darovao njoj dati svojim sinovima kad oni to zatrazZe. Tijekom 8.mjeseca
2025. Domagoj Oreski poslao je pismo svojoj baki, supruzi tuzitelja u kojem je trazi da
napusti tuZitelja.

3. Zbog svega navedenog tuzena je svojim pona$anjem pod utjecajem svog
supruga Domagoja Oreski dovela svog oca — tuzitelja i svoju majku u ponizavajudi
polozaj, ostavila ih bez sredstava za Zivot, te izazvala strah za sigurnost tuzitelja i
njegove supruge u starosti. Smatra da s obzirom na navedeno postoje uvjeti za opoziv
darovanja odnosno vrac¢anja dara zbog grube nezahvalnosti obdarenika.

4. U odgovoru na tuzbu tuzena istiCe prigovor zastare na opoziv dara navodedi
da sukladno ¢l.497. Zakona o obveznim odnosima pravo na opoziv dara prestaje
istekom jedne godine od dana saznanja za razlog opoziva. Tuzitelj je 2019.godine
pokrenuo postupak radi opoziva istog dara i iz istog razloga, zbog navodno grube
nezahvalnosti, a koji je potom sam povukao ( P-40/2019). Tuzena s tuZiteljem ve¢ niz
godina nije u kontaktu, pa je tuzitelj za razloge na koje se poziva znao najkasnije
2019.godine. Nadalje, osporava postojanje grube nezahvalnosti. TuZena je Zivjela s
tuzitellem na istoj adresi ali u odvojenim kucanstvima, a do njenog preseljenja
2019.godine i do prekida kontakta s tuZiteliem doSlo je kao posljedica nemoguénosti
mirnog suzivota.
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5. Navodi da je istina da su tuzitelj i tuzena dana 7.rujna 2007.godine sklopili
Ugovor o darovanju nekretnina, da je ona o postojanju izjave o opozivu darovanja od
15.srpnja 2018.godine saznala 2019.godine, kada je protiv nje pokrenut postupak radi
iste pravne osnove. Navodi da protiv nje nikad nije voden kazneni postupak niti
donesena bilo kakva presuda kojom bi se potvrdile tvrdnje tuzitelja da je ona pocinila
kaznena djela protiv braka, obitelji i djece, te kazneno djelo protiv imovine. Vezano uz
kazneno djelo iz €1.171. Kaznenog zakona isto se odnosi na ostavljanje osobe koja se
ne moze brinuti za sebe u teSkom poloZaju. Tuzitelj je pokretan i aktivha je osoba koja
Zivi sa pokretnom i aktivnom suprugom, pa nikad nije postojao niti sada postoji element
tog kaznenog djela. Tuzena odbacuje navode o pocinjenju kaznenog djela nasilja u
obitelji, ona nikad nije bila nasilna, niti je ugrozavala sigurnost tuzitelja, a do prekida
zajednickog Zivota doslo je zbog ponasanja tuZitelja koje je kod tuzene izazvalo osjecaj
nelagode i nesigurnosti. Tuzena tvrdi da je tvrdnja o prijevari potpuno neosnovana, da
je tuzitelj predmetnu nekretninu darovao njoj, svojom voljom, ona nije inicirala
darovanje, niti je poduzimala bilo kakve radnje kojima bi tuzitelja dovela u zabludu ili
ga navodila na darovanje.

6. Vezano uz lije€enje tuZitelja navodi da je tuZzena za vrijeme kada je tuzitelj bio
u bolnici u Zagrebu putem svoje majke bila redovito informirana o zdravstvenom stanju
tuzitelja. Nadalje navodi da nisu istiniti navodi da je uvjetovala potpis na darovnom
ugovoru za apartman na moru isplatom tuzitelja od 15.000,00 EUR. Vezano uz prijavu
koju je tuzitelj podnio Czss od 10.12.2018. ista se odnosila na poteSkocCe u ostvarivanju
kontakata sa mlljt. unukom Hrvojem vezano uz navode $to je tuzitelj ucinio za svog
unuka Domagoja ( stipendija, koriStenje automobila, izgradnja plesne dvorane i
srednjovjekovnog tornja), navodi da se radilo o dobrovoljnim odlukama tuzitelja.
Slijedom navedenog tuzena predlaze da sud odbije tuzZbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan.

7. U dokaznom postupku izvr$en je uvid u priloge uz tuzbu ( list 5 -47 spisa),
odgovor na tuzbu s prilozima ( list 52 -77 spisa), podnesak tuzitelja s prilozima ( list
82-120 spisa), ocitovanje tuzene ( list 124-127 spisa), podnesak tuzitelja s prilozima (
list 133-141 spisa), pisma supruge tuzitelja i tuZitelja upucena tuzenoj ( list 145-148
spisa), te su sasluSane stranke u svrhu dokazivanja.

8. Tuzitelj je izjavio da je predmetnu nekretninu darovao svojoj kceri, ovdje
tuzenoj 2007.godine, a opoziv darovanja trazio je 2018.godine. To¢no je da je veé
jednom podnio istovrsnu tuzbu koju je povukao jer je pred raspravu kontaktirao sa
kéerkom koja ga je primila za ruku, pa je bio emotivan i povukao je tuzbu da ne povladi
suprugu i djecu po sudu. Slozio bi se sa vansudskim dogovorom na nacin da mu
tuZzena ugovorom o darovanju vrati predmetnu nekretninu. U vrijeme kad je predmetnu
nekretninu darovao kceri bio je u mirovini time da sad ima viSu mirovinu nego
2007.godine, i to u iznosu od oko 990,00 EUR mjesecno. Nakon $to je povukao tuzbu
odnosi izmedu njega i kceri nisu se ni na koji nacin promijenili.

9. TuZena je izjavila da je sve Sto je tuZitelj iskazao toCno, da predmetnu
nekretninu namjerava dati svojoj djeci radi Cega se ne slaze s time da istu nekretninu
vrati ocu odnosno tuZitelju.
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10. Nakon provedenog postupka utvrdeno je :

- da je tuzitelj darovao tuzenoj, svojoj kéeri 2 dijela svoje nekretnine upisane u
z.k.ul.br. 7237 k.o. NedeliS¢e, kcbr. 2469/C/9/2 Ugovorom o darovanju
nekretnina od 7.9.2007.godine, s ovjerom potpisa kod javnog biljeznika lvana
Marodi istog dana broj: Ov-19146/07,

- da je temeljem navedenog ugovora dopustena uknjizba prava vlasnistva za
korist Oreski Tanje, ovdje tuzene rjeSenjem Opéinskog suda u Cakovcu,
Z.k.odjel broj Z-6428/07,

- da je dana 15.srpnja 2018. tuZitelj sastavio izjavu — opoziv darovanja zbog
nezahvalnosti naslovljeno na Opéinski sud u Cakovcu, Z.k.odjel vezanu uz
predmetnu nekretninu, a potpis tuzitelja ovjeren je kod javnog biljeznika Marodi
lvana 18.7.2018., broj: Ov-5221/2018. U navedenoj izjavi tuZzitelj je naveo da
opoziva darovanje predmetne nekretnine svojoj kceri, tuZzenoj zbog grube
nezahvalnosti daroprimateljice prema darovatelju na nacin da je ista ostavljala
svoje roditelj u teSkom polozaju ukljuCujuci i tuZitelia koji je bolovao od
karcinoma, nije razgovarala sa tuziteljem, kao ni njen suprug, ni njena djeca,
dovela je roditelje u poniZzavajuéi polozaj , ostavljala ih bez sredstava za Zivot,
izazvala strah za njihovu sigurnost u starosti i razdvojila ga od njegove supruge,

- tuzitelj je dana 31.1.2019. podnio tuzbu radi povrata dara, poslovni broj: P-
40/2019-9. Dana 22.3.2019. tuzitelj je podneskom povukao navedenu tuzbu, a
sliiedom &ega je Opéinski sud u Cakovcu dana 24.4.2019. donio rjeSenje broj:
P-40/2019-9 kojim je utvrdeno da je predmetna tuzba povucena,

- da je dana 6.2.2026. tuzitelj ovom sudu podnio novu tuzbu radi povrata dara
protiv tuzene Tanje OreSki. Tuzbi je prilozio izjavu o opozivu darovanja od
15.srpnja 2018., prijavu obiteljskog nasilja koju je tuzitelj podnio protiv supruga
tuzene od 10.prosinca 2018., prijavu supruga tuzene upuéene PUM Cakovec
protiv tuzitelja, izvjeS¢e o provedenom obveznom savjetovanju od 24.3.2021.
vezano uz odrzavanje osobnih odnosa izmedu tuZitelja i njegovog unuka Hrvoja
Oreski, pismena koje je tuzitelj u uputio svojoj kceri i njenoj djeci svojim
unucima. Tuzitelj nije prilozio izjavu o opozivu darovanja.

- da iz iskaza tuzitelja proizlazi da je u vrijeme kada je predmetnu nekretninu
darovao kceri bio u mirovini, da sada prima viSu mirovinu i to u iznosu od oko
990,00 EUR mijesecno,

- da se od povla€enja ranije tuzbe do sada odnosi izmedu njegove kéeri i njega
nisu ni na koji nacin promijenili,

- da tuzitelj trazi povrat dara — nekretnine kako bi istu darovao jednom od svojih
unuka, sinu tuzene Hrvoju OreSkom.

11.0dredbom ¢l.496. Obveznog zakona odredeno je da se darovanje opoziva
pisanom izjavom upu¢enom obdareniku, a potpis na izjavi mora biti ovjerovljen od
strane javnog biljeZnika.

12. Odredbom ¢1.497. Obveznog zakona odredeno je da pravo na opoziv darovanja
prestaje istekom godine dana od dana kada je osoba koja ima pravo na opoziv saznala
za razlog opoziva ako ovim ili posebnim zakonom nije drugacije odredeno.
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13. Nakon provedenog postupka nesporno je utvrdeno da je tuzitelj traZio povrat
dara — nekretninu od tuZzene zbog razloga za koje je znao viSe godina prije podnoSenja
ove tuzbe, odnosno Ugovor o darovanju nekretnine izmedu tuZitelja i tuzene sklopljen
je 7.9.2007.godine, i istog dana je ovjeren od strane javnog biljeznika, tuzitelj je ve¢
15.srpnja 2018.godine opozvao darovanje pisanom izjavom s ovjerom potpisa kod
javnog biljeznika, te iz istih razloga koje je naveo u ovoj tuzbi podnio tuzbu protiv
tuzene koja se vodila pred ovim sudom, poslovni broj: P-40/19-9, a koju tuzbu je
povukao podneskom od 22.3.2019.godine slijedom Cega je donijeto rjeSenje da je
predmetna tuzba povuéena. Cinjenica je da je u postupku utvrdeno da su tesko
poremeceni medusobni odnosi izmedu tuZitelja i prije svega supruga tuzene koji nije
niti stranka u ovom postupku, te izmedu tuzitelja, tuzene i djece tuzene sto proizlazi iz
priloZzene njihove medusobne korespondencije, no nije utvrdeno da je doslo do grube
nezahvalnosti od strane tuzene, a niti da bi darovatelj osiromas$io na nacin da nema
sredstava za svoje nuzno uzdrzavanje. Medutim, prije svega nesporno je da je doslo
do zastare za opoziv dara sukladno odredbi ¢l. 497. Zakona o obveznim odnosima.

14. Temeljem svega gore iznijetog sud je odlucio kao u izreci.

Cakovec, 21.rujna 2026.
Sutkinja:

Jasna Vehtersbah-Stojan

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda nenadlezni Zupanijski sud sukladno &l. 4. Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri
istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCistu smatrat ¢e se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335
st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest:

1. tuiitelj JASNA VEHTERSBAH-STOJAN
2. tuzena
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