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Naime, ¢lankom 17. Stecajnog zakona ("Narodne novine" br. 44/96., 161/98., 29/99., 129/00.,
123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13., dalje: SZ) propisano je da
stecajni sudac:

"3. imenuje i razrjeSava stecajnoga upravitelja, nadzire njegov rad i daje mu obvezatne
upute, u skladu s ovim Zakonom."

Nadalje, ¢lankom 27. stavkom 2. SZ-a propisano je da stecajni sudac moze po sluzbenoj
duznosti razrijesiti steCajnoga upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih
vaznih razloga.

Dakle, zakonom je na jasan i nedvosmislen nacin predvidena moguénost ste¢ajnog suca
da po sluzbenoj duZnosti razrijeSi steCajnog upravitelja kada isti svoju duZnost ne
obavlja uspjes$no ukoliko postoje drugi vazni razlozi.

U tom smislu ponovo se ukazuje na relevantnu sudsku praksu:

"Stoga poseban znacaj ima obveza stecajnog upravitelja da se na ispitnom rocistu odredeno
izjasni osporava li ili priznaje svaku prijavljenu trazbinu. Propustanjem te duznosti vjerovnici
se lisavaju znacajnih prava koja im pripadaju u stecajnom postupku. Zapravo se prije rocista
vjerovnika nista ozbiljno ne moze poduzimati u stecajnom postupku.

Osim toga odugovlacenjem izjasnjavanja o trazbinama, cime se odlaze i mogucnost
odrzavanja rocista vjerovnika, stecajni upravitelj sprecava vjerovnike da oni sami imenuju
stecajnog upravitelja sukladno odredbi ¢l. 23. Stecajnog zakona (Narodne novine br.
44/96,29/99, i 129/00). Teoretski bi tako izbjegavanjem izjasnjavanja o trazbinama stecajnih
vjerovnika stecajni postupak mogao trajati dvije ili vise godina a da se nista ne ucini i da se
stecajna masa iskoristi samo za podmirenje troskova stecajnog postupka.”

Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-1649/00, od 18.04.2000. godine

"Odredbom ¢l. 27. st. 2. SZ-a propisano je da stecajni sudac mozZe po sluzbenoj duznosti
razrijesiti stecajnog upravitelja duznosti, ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih
vaznih razloga. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud utvrduje kako je prvostupanjski sud
osnovano zakljucio o postojanju vaznih razloga za razrjesenje stecajnog upravitelja i takav
svoj zakljucak valjano obrazlozZio.

Stecajni upravitelj je tijelo stecajnog postupka, Sto znaci da on ima javnu funkciju i
operativno provodi stecajni postupak pod nadzorom i uz suradnju sa stecajnim sucem i
drugim tijelima stecajnog postupka. Zato je nuzno da je to osoba koja poznaje stecajni
postupak i koja je sposobna voditi poslove duznika paznjom dobrog gospodara i zastupati ga.
Stecajni sudac nadzire rad stecajnog upravitelja i ovlasten je u svako doba od njega zatraziti
obavijesti i izvjesc¢a o stanju stvari ili vodenju poslova. Stecajni upravitelj je duzan podnositi
potpuna pisana izvjescéa o tijeku stecajnog postupka i o stanju stecajne mase, takva koja cée
sadrzavati sve radnje provedene u odredenom razdoblju. Jedino je na taj nacin moguce
kontinuirano kontrolirati njegov rad i eventualno ga pravodobno pozvati na odgovornost
zbog ucinjenih propusta. Brojne obveze koje stecajni upravitelj mora izvrsavati u okvirima
svoje duznosti, nuzno traze redovito izvjesc¢ivanje o stanju stecajne mase."

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz 4491/08-6, od 23.12.2008. godine

"Utvrdenje da nema razloga za razrjesenje stecajnog upravitelja stecajni sudac treba
temeljiti na utvrdenju i prosudbi da stecajni upravitelj svoju duznost obavlja uspjesno,



odnosno da ne postoje drugi vazni razlozi za njegovo razrjesenje."”
Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-338/03 od 02.12.2003. godine

"Stecajni upravitelj koji se nije pripremio za ispitno rociste, a zbog toga prijavljene trazbine
nisu mogle biti ispitane, ispunio je zakonski uvjet za razrjesenje zbog neuspjesnog obavljanja
duznosti."

Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-5904/01 od 04.12.2001. godine

Iz podneska steajnog vjerovnika od 30. travnja 2021. godine i dostavljene dokumentacije, a u
konac¢nici 1 iz o¢itovanja samog stecajnog upravitelja od 4. svibnja 2021. godine, razvidno je
kako u konkretnom sluc¢aju nedvojbeno postoje opravdani razlozi za razjeSenje steCajnog
upravitelja po sluzbenoj duznosti. Sam sadrzaj ocitovanja steCajnog upravitelja zapravo
potvrduje navode stecajnog vjerovnika iznesene u podnesku od 30. travnja 2021. godine, a
istim se bezuspjesno pokusava opravdati dugogodiSnja opstrukcija stecajnog postupka na
Stetu steCajnih vjerovnika.

Naime, predmetni stecajni postupak otvoren jo§ 23. sije¢nja 2015. godine, a ispitno rociste
odrzano je 10. rujna 2015. godine na kojem ispitnom rocCiStu, unato¢ jasno propisanoj
zakonskoj obvezi ste€ajnog upravitelja da se odredeno izjasniti priznaje li ili osporava svaku
prijavljenu trazbinu (¢lanak 175. stavak 2. SZ-a), ste€ajni upravitelj nije ispunio svoju obvezu
te nije ispitao sve trazbine, niti do ispitnog rocista odrzanog 10. rujan 2015. godine, a niti u
roku od 6 godina nakon toga.

Pritom se isti¢e kako stecajni upravitelj u pogledu navedenog u svom podnesku od 4. svibnja
2021. godine kao "opravdanje" navodi da se radi o obimnom materijalu i dokumentaciji koju
nikako nije bilo moguce prouciti i obraditi do dana odrzavanja ispitnog rocista, odnosno do
10. rujna 2015. godine.

Navedeno "opravdanje" je prije svega neosnovano budu¢i da je razvidno da je stecajni
upravitelj imao sasvim dovoljno vremena da poduzme sve radnje koje je bio obvezan
poduzeti, a k tome isti je mogao bilo kada u 6 godina koje su usljedile nakon otvaranja
stecajnog postupka prouciti i obraditi dokumentaciju 1 ispitati sve prijavljene trazbine.

Zanimljivo kako stecajni upravitelj nije od 23. sijecnja 2015. godine do 10. rujna 2015.
godine stigao prouciti i obraditi dokumentaciju, ali je isto uspio napraviti u razdoblju od 19.
travnja 2021. godine (donosenje rjesenja o zakazivanju posebnog ispitnog rocista) do 3.
svibnja 2021. godine, dakle u svega 2 tjedna, sve sukladno navodima koje je isti iznio u
podnesku od 4. svibnja 2021. godine.

U pogledu odnosa stecajnog upravitelja i Ratka Boziéa (ranijeg direktora i osnivaca steCajnog
duznika) ukazuje se na nelogi¢nost i nesmislenost navoda steCajnog upravitelja da okolnost da
se Ratko Bozi¢ posluzio tekstom prijedloga ste¢ajnog upravitelja za izuzece suca nije od
znacaja (!?)

Okolnost da je treca osoba Ratko Bozi¢ istog dana (dakle bez ostavljanja mogucnosti da je
naknadno pribavio tekst prijedloga i istim se "posluzio") podnijela sadrZajno i vizualno
potpuno istovjetan zahtjev za izuzece kao 1 steCajni upravitelj je najblaze reCeno indikativna
te ista nedvojbeno, osobito uzimajuci u obzir i druge Cinjenice (odnos ste¢ajnog duznika s
drustvom Brodsko upravljanje d.0.0.) ukazuje na povezanost steCajnog upravitelja i Ratka
Bozic¢a, a moze otvoriti i ¢itav niz drugih pitanja.



U pogledu postojanja odnosa stecajnog upravitelja 1 Ratka Bozi¢a dodatno se ukazuje i da je
steCajni upravitelj Periodicko izvjesée o stanju steajne mase od 16.03.2017. godine
samoinicijativno dostavio 1 Ratku Bozi¢u, a §to nije bio obvezan uciniti.

Dokaz: Periodicko izvjesce o stanju steacjne mase od 16.03.2017. godine

Nadalje, a u pogledu odnosa stecajnog duznika s drustvom Brodsko upravljanje d.o.o.
(osniva¢ kojeg je Marija Bozi¢, supruga Ratka Bozi¢a, u kojem su kao osobe ovlastene
navedeni Ratko Bozi¢ i Sandro Bozi¢, sin Marije i Ratka Bozi¢a) i navoda steCajnog
upravitelja u svezi istog iznesenih u podnesku od 4. svibnja 2021. godine istice se kako
slijedi.

Stecajni upravitelj] u pogledu nedvojbenog dugovanja druStva Brodsko upravljanje d.o.o.
naveo kako je uputio ¢ak 34 opomene te da je kao sredstvo osiguranja ishodio 2 zaduznice na
po 100.000,00 kn 1 1 zaduznicu na 500.000,00 kn.

Medutim, unato¢ Cinjenici da drustvo Brodsko upravljanje d.o.o. niti nakon 34 opomene nije
podmirilo dugovanje preda stecajnom duzniku, te unato¢ okolnosti da je_raspolagao ovrSnim
ispravama, steCajni upravitelj nije pokrenuo postupak prisilne naplate predmetnog

dugovanja (?!)

Dakle, stec¢ajni upravitelj nije u pogledu namirenja predmetnog dugovanja koristio dostupna
mu procesna stedstva te je takvim postupanjem, odnosno nepostupanjem i nepoduzimanjem
radnji u svrhu namirenja predmetnog dugovanja, izravno ostetio steajne vjerovnike, a §to
zapravo proizlazi i iz podneska ste¢ajnog upravitelja od 4. svibnja 2021. godine.

Ujedno, stecajni vjerovnik ukazuje 1 na okolnost da se steCajni upravitelj prikladno u
podnesku od 4. svibnja 2021. godine propusta o€itovati u pogledu ¢injenice da isti u postupku
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br. P-2371/18, u kojem postupku je
steCajni duznik u ulozi tuzitelja, tvrdi da je steajni duznik vlasnik dionica u
brodovlasni¢ckim kompanijama, a $to nije evidentirano kao steCajna masa. Obzirom na
navedeno postavlja se pitanja ¢ije interese stecajni vjerovnik Stiti, odnosno da li se Stite
vjerovnici steCajne mase ili netko drugi.

U tom smislu napominje se i kako stecajni vjerovnik u podnesku od 4. svibnja 2021. godine
navodi da isti komunicira s pojedinim steCajnim vjerovnicima, medutim pritom ostaje u
cijelosti nejasno s kojim ciljem se takva komunikacija vrsi, a ¢ime se dodatno potkrijepljuje
sumnja na opstrukciju postupka.

Nadalje, a u odnosu na navod stecajnih vjerovnika HETA ASSET RESOLUTION AGidr. u
smislu protivljenja razjeSenju steCajnog upravitelja prije odrzavanja skupstine vjerovnika, kao
i u odnosu na navod steCajnog upravitelja o njegovoj namjeri izvjeStavanja skupstine
vjerovnika o svim okolnostima 1 ¢injenicama na koje ukazuje stecajni vjerovnik, istiCe se

kako se takvim navodima i stavovima de facto negira svrha i smisao odredbe Clanka 27.
stavka 2. SZ-a.

Stecajnim zakonom su jasno propisana ovlastenja skupstine vjerovnika, ali su isto tako jasno
propisane i ovlasti i prava steajnog suca koji ima pravo razjesiti ste¢ajnog upravitelja po
sluzbenoj duznosti, dakle neovisno od skupstine vjerovnika.



Ukoliko bi se, sukladno prijedlogu stecajnih vjerovnika HETA ASSET RESOLUTION AG i
dr. 1 ste¢ajnog upravitelja, postupanje stecajnog suca i razjeSenje ste¢ajnog upravitelja vezalo
isklju¢ivo uz skupstinu vjerovnika tada odredba Clanka 27. stavak. 2. SZ-a ne bi imala
nikakvog smisla.

K tome, a kako je to razvidno i iz prethodno citirane sentence Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Pz-1649/00, od 18.04.2000. godine, ukoliko steCajni upravitelj
"odugovlac¢i" s izjasnjavanjem o trazbinama, a $to je ocito slucaj, isti time odlaze i mogucénost
odrzavanja rocista vjerovnika ¢ime steCajni upravitelj aktivno sprjeCava vjerovnike da oni
sami imenuju ste¢ajnog upravitelja sukladno odredbi ¢l. 23. SZ-a, Sto dodatno ukazuje na
znaCaj mogucnosti steajnog suca da razrijesi steCajnog upravitelja u skladu s clankom 27.
stavkom 2. SZ-a.

U konkretnom je sluc¢aju razvidno da bi trazbina stecajnog vjerovnika po sadrzaju prijavljene
dokumentacije bila nesporna za priznavanje i utvrdivanje joS na ispitnom rocistu odrzanom
10. rujna 2015. godine i da ima status razlu¢nog prava na imovini stecajnog duznika te isto ne
bi trebalo biti u doticaju s drugim vjerovnicima niti bi umanjivalo njihova prava jer se radi o
izdvojenoj imovini koja je, uzgred budi receno, etazirana. Poduzetim radnjama u ovr$Snom
postupku kao Sto su neosnovani visSestruki zahtjevi za izuzece, odgode rocista, neutemeljene
zalbe na sudske odluke i sli¢no steCajni upravitelj opstruira vodenje ovrhe, pri ¢emu se
napominje da se takvim postupanjem ne $tite vjerovnici stecajne mase; ¢ak StoviSe, na opisani
se nacin produciraju dodatni nemali sudski troSkovi, sve na teret steCajne mase, a pritom se
otezava namirenja steCajnog vjerovnika na imovini ste¢ajnog duznika optere¢enoj zaloznim
pravom upisanim u korist stecajnog vjerovnika.

Dakle, iz svega prednje iznesenog razvidno je da stecajni upravitelj nije postupao u skladu sa

zakonskim obvezama, odnosno da isti nije svoju duznost obavljao uspjesno bududi da nije
postupao savjesno i uredno vodeci racuna o ciljevima ste¢ajnog postupka te da isti vise od 6
godina od otvaranja steajnog postupka nije ispitao sve trazbine. a ujedno je i opstruirao
namirenje stecajnih vjerovnika te neosnovano prolongirao postupke koristeé¢i sva dostupna
procesna ovlasStenja ¢ime je generirao dodatne nepotrebne znacajne troSkove, a istovremeno
nije poduzeo dostupne mu radnje radi namirenja potrazivanja ste¢ajnog duznika, ¢ime je
otezao namirenje steajnih vjerovnika. odnosno da su u konkretnom slucaju ostvareni uvjeti
za razjeSenje steCajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lanka 27.

stavak 2. SteCajnog zakona.

Slijedom navedenog predlaZe se naslovhom sudu da u $to kra¢em roku, a svakako prije
odrZavanja posebnog ispitnog rocista koje je odredeno za dan 14. svibnja 2021. godine,
provede analizu postupanja steajnog upravitelja te utvrdi da li isti svoju duZnost
obavlja uspjeSno i u skladu sa ciljem i svrhom stecajnog postupka, odnosno da utvrdi
postoje li razlozi za razjeSenje ste¢ajnog upravitelja po sluzbenoj duZnosti te da u svezi
navedenog poduzme daljnje radnje.

Stecajni vjerovnik ovim putem ponovo naglasava da se obzirom na predmetno postupanje
steCajnog upravitelja namece pitanje Stete koja je time nanesena steajnim vjerovnicima
kao i pitanje namirenja iste od steCajnog upravitelja pa stoga stecajni vjerovnik ponovo
ukazuje na potrebu pribave podatke o polici osiguranja steCajnog upravitelja u svrhu
omogucavanja eventualnog daljnjeg postupanja u kontekstu namirenja Stete te se predlaze
sudu da iste pribavi.



Zakljucno, stecajni vjerovnik ukazuje kako nazalost predmetno postupanje steajnog
upravitelja konotacijski rezultira i reputacijskom Stetom, kako suda tako i svih drugih
sudionika predmetnog postupka i ostalih aktera povezanih poslovnim odnosima, §to dodatno
ukazuje na potrebu postupanja stecajnog suca u smislu prednje iznesenog.

Stecajni vjerovnik, p.p.

, Digitally signed by Zoran Vuki¢
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