E.G.P.-Poljak d.0.0. u steéaju
Sveta Marija, Trg bana Jelati¢a 8
Varazdin, 18. 04. 2018,
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!
tvrtkom E.G.P.-Poljak d.o.0. u ste€aju, Trg bana Jelaci¢a 8 iz Svete Marije

Nakon ispitnog ro€ista 18.04.2018. utvrdio sam odlaskom u posjed
vlasnika stecajnog duinika kako vlasnik stefajnog duinika sa popisa porezne
uprave od 04.06.2012 godine ima u posjedu otpadnu robu, to jest u
revidiranom popisu iste porezne uprave koja je radila popis za zapljenu 2012.
godine sad u 20.02.2018.piSe kako se kod vlasnika ste€ajnog duinika Marijana

Poljaka nalazi:

1 busilica Bosch

2 busilica HITACHI

3 pumpa za CiS¢enje bojlera

4 aluminijske ljestve iz 1995. Godine

5 aparat za zavarivanje iz 1976. Godine
6 telefon Panasonik iz 1998. Godine

7 telefon mobitel Simpa iz 1998. Godine
8 skare motorne GHT

9 mati¢njak za rasadnik

10 grijac zraka Mobil Casok SX-65

11 traktorski vilicar

12 Skare motorne GHT-22

vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti 0,00 kuna
vrijednosti = 0,00 kuna




13 treskica na radilici vrijednosti 0,00 kuna

14 nosac za lozne cijepove vrijednosti 0,00 kuna
15 cijev za navodnjavanje vrijednosti 0,00 kuna
16 canon HP 390 fax i kopzrnl aparat vrijednosti 0,00 kuna
17 navodnjavanje RS vrijednosti 0,00 kuna
18 navodnjavanje | vrijednosti 0,00 kuna
19 malcer 1,35- prikijucak za traktor vrijednosti 0,00 kuna

Iz navedenoga se vidi da roba koja je zapljenjena 2012. godine i koja je tada
vrijedila po procijeni porezne uprave 137.118,79 kuna danas na dan 20.02 2018
godine vrijedi to¢no 0,00 kuna, ¢ime se je drZavni proraun upravo za toliko
odtetio i toliko je manji za sve korisnike istog.

Ostala roba koja je zapljenjena 2012. godine nalazi se kod brata viasnika
ste€ajnog duinika, a vlasnik ste¢ajnog duznika pokusao ju je vratiti kaznenom
prijavom Opéinskom driavnom odvjetni$tvu u Cakovcu nakon ¢ega je dobio
RjeSenje pod brojem: K-DO-424/14-2 kojim se odbija njegovo traZenje ostatka
zapljenjene robe.

Nakon toga je predstavnik ste€ajnog duinika Marijan Poljak napisao Zaibu
protiv rjedenja suca istrage Zupanijskog suda u VaraZdinu poslovni broj:
1212/14 od 27. Sije¢nja2015. godine.

Po mojem misljenu vrijednost robe kupljene prije 2009. godine mora izgubiti
svoju vrijednost do 2018. godine i svako produljenje prodaje zapljenjene robe iz
2012. Godine Cini takvu robu bezvrijednom.

Svaka roba gubi vrijednost sa vremenskim odmakom osim rijetkih roba, ali u
nasem slucaju se nije radilo o rijetko vrijednim robama, ve¢ o robama koje brzo
gube vrijednost, pa je danom pljenidbe u 2012. godini trebalo znati kako ¢e
takva roba u 2018. godini vrijediti vrio malo, a $to se je i dogodilo, stoga
videkratno ponavljam da bi zapljenjenu robu od strane porezne uprave trebalo
odmah prodati {ime bi se ostvarili najbolji financijski rezultati i ne bi nastala
Steta koju svi moramo trpjeti.

Kao dokaz poku3aja vlasnika ste€ajno duinika da vrati i sacuva zapljenjenu robu
prilazem ovo izvieStaju preslike rjeSenja koja je vlasnik steajnog duznika
dobivao povodom svoijih pokusaja da osigura povrat zapijenjene robe od svojeg
brata koji si je robu uzeo na ime podjele imovine bivse tvrtke.




Prilozi:
Rjesenje Opcinskog driavnog odvjetnistva u Cakovcu od 26.studenog 2014.

Zalba protiv rje$enja suca istrage Zupanijskog suda u VaraZdinu od 27.sijecnja
2015,
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U CAKOVCU

Broj: K-DO-424/14-2
Cakovec, 26. studeni 2014.
IK/TK "

RIESENIE

Opéinsko drZavno odvjemistvo u Cakoveu, po zamjenici opéinske drZavne odvjetnice
Ivani Krnjak, u kaznenom predmetu protiv osumnjidenika Branka Poljaka, OIB 29095921351,
zbog kaznenih djela iz €1. 234. st. BLi2. Kaznefmg zakona/2011., dana 26. studenog 2014.

rije§ilo je

Na temelju &l. 206. st. 5. u svezi st. 1. t. 4. Zakona o kaznenom postupku odbacuje se
kaznena prijava protiv osumnjidenika Branka: Poljaka zbog kaznenih djela iz &l. 234. st. 1.1 2.
Kaznenog zakona/2011. .

Obra;zloieénje

Trgovatko drutvo ,E.G.P. — Poljak® d.o.0. iz Svete Marije, Trg bana Jelati¢a 8, po
direktoru Marijanu Poljaku, a ovaj po punomoénicima iz Zajedni¢kog odvjetnitkog ureda Josip
Vugrin i Petra Vugrin, odvjetnicima iz Cakovca, podnijelo je dvije Kaznene prijave protiv
Branka Poljaka iz Svete Marije, Mije Hunjadija 2b, direktora rrgovakog drustva ,,Lozni cjepovi
Poljak®, zbog kaznenih djela iz &l. 234. st. 1. 2. Kaznenog zakona/2011.

po?lovnim udjelofm u trgovatkom drustvu ,,B.G.P. — Poljak® d.o.0., protupravno od navedenog
dryStva, radi viastite upotrebe ili upotrebe u svojem trgovatkom drustvu ,,Lozni cjepovi Poljak®
d.0.0., oduzeo vie pokretnina - rashladnu komoru, grijad zraka, cijev za navodnjavanje,
veptilacijske elexxé;ente, vodilice za lozne cijepove, atomizer, trimer, traktor, miniwash, opremu
mgtiénjaka, stroj vezadicu, roto-drljadu, osobni automobil marke ,,Kia Carens®, isparivac plina, 2
plastenika za jagade i kontejnersku hladnjadu, koje i danas koristi, time da je podinio prijavijeno
kagneno djelo. | ‘ :

Radi provjere gornjih navoda provedeni su izvidi u svezi kojih je PU medimurska, PP
Prelog, dostavila Posebno izvjedce, broj 511-21-06-773/1-14 od 19. kolovoza 2014.

Analizomi dostavijene dokumentacijé, i to poglavito iz sadrZaja obavijesno ispitanih
jjavitelja Marijana Poljaka i osumnji¢enika Branka Poljaka te utvrdenja konstatiranih u
i :

=

P

U kprvoj pfijavi od 12. lipnja 2014. navodi seéda je Branko Poljak, smatrajuci to svojim .
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Zapisniku o inspekcijskom nadzoru Porezne uprave, Podrugnog ureda Cakovec, kiasa: UP/1-471-
02/11-01/87 od 2. lipnja 2014. i dr., te Prigovoru rgovatkog drustva ,E.G.P. - Poljak* d.0.0. na
navedeni Zapisnik; slijedi da sporne pokretnine od 30. rujna 2009. doista koristi osumnji¢enik
Branko Poljak u osobne svrhe, medutim na temelju dogpvora s prijaviteljem.

‘ Naime, suprotno navodima iz prijave, prijavitelj Marijan Poljak je obavijesno ispitan
naveo da je prijg protiv brata Branka Poljaka c}dluéio podnijeti jer je u inspekeijskim
nadyorima Porezne uprave, Podrucnog ureda Cakovec, utvrdena nepravilnost u poslovanju
njegovog trgovadkog drustva, buduéi da je utvrden neidostatak opreme, & koja se sva nalazi kod
njegovog brata Branka i on ju koristi u poslovanju, svog trgovagkog drustva. Ni u jednom
trenutku nije traZio od svoga brata da tu opremu vrati, jer je ta oprema zavriila kod njega kada su

Osumnjitenik Branko Poljak je obavijesno ispitan iskazao da su sporne strojeve on i brat
Matijan zajedno kupovali, odrzavali i koristilj te da su bile vlasnistvo zajednitkog trgovadkog
druftva ,E.G.P. - Poljak“ d.0.0., s kojim su zajedno| upravljali. Unatrag pet godina njihova je
suradnja prestala e je tada predloZio da se podijele oko stecene imovine, tj. radnih strojeva i
ostalih sredstava, na $to njegov brat Marijan nije prista0, veé je htio za sebe syu stecenu imovinu,

kb stavio zemljidte. Kako se nisu mogli dogovoriti oko podjele pokretnina, veéina ih je
thla kod njega te se sa njima i danas koristi. :

_ Iz sadriajfi Prigovora na citirani Zapisnik Pbrezne uprave, koji je podnio prijavitelj,
razvidno je i kako je predmetna Kaznena rijavét podnesena iskljutivo kao ,dokaz* za

osoravanje dijelq nalaza poreznih in;‘pektora{ da je t;rgovaéko drudtvo ,,E.G.P. — Poljak“ d.o.0.

izugelo dio dugotfajne imovine u korist drug@ga drudtva u vrijednosti od 668.609,80 kuna, f). u’

- korist trgovatkog drustva ,Lozni cjepovi Poljak® d.‘;o.o., &iji je direktor osumnjitenik Branko
.- Poljak, a §to se sukladno odredbama &. 7. st. 1. t. 6. Zakona o porezu na dobit smatra skrivenom

" isplatom dobiti, radi Cega je za navedeni iznos, porezno tijelo uvedalo osnovicu poreza na dobit za
2009. godinu. - | :

Kazneno djelo neovlastene uporabe tude pokretne stvari iz €l 234, st. 1. Kaznenog
zakona/2011. &ni onaj tko. drugome protupravno odiizme tudu pokretnu stvar radi privremene
upprabe, dok kazneno djelo iz stavka 2. citiranog ¢lanka &ini onaj tko neovlasteno oduzme tude
. mqforno vozilo radi privremene upordbe. Citirana kaznena djela moguée je podiniti iskljugivo s
" namjerom, koja mora biti usmjerena na privremenu uporabu tude pokretne stvari, a ne na trajno

prisvajanje tude pokretne stvari. '-

. U konkretnom se slucajuy medutim, na temelju utvrdenih injenica, ne moZe nikako
razborito vjerojatnim zakljutivati da je osumnji¢enik Branko Poljak od trgovatkog drustva svoga
brata Marijana Poljaka radi priviemene uporabe oduzeo naznatene pokretnine, buduéi da je
utyrdeno_kako smdjlg_g_clg_gg_\ig_ﬁimedlfl braéom,. posljedica kojeg je da su naznalene
mkod osumnjicenika. - i 3

. Valja primijetiti kako je prijavitelj u opisu radnji kojima je osumnjitenik Branko Poljak
navodno ostvario obiljeZja citiranih kaznenih djela, ciljano izbjegao navesti vrijeme podinjenja
djéla, a to iz razloga &o se prijavijeng radnje, s obzirom na utvrdeno vrijeme kada su pokretnine
zapravo zavrsile kod osumnjicenika i hostalom u Prigovoru na Zapisnik o inspekeijskom nadzoru




Porezne uprave istaknute navode prijavitelja da se radilo o samovlasnom i nasilnom prisvajanju,

mogu podvesti jedino pod obiljeja eventualniog kazr!\enog djela samovlasti iz &l. 329. st. 1.
Kaznenog zakona/1997., za koje se medutim brogcmi%po privatnoj tubi i koje kazneno djelo
pritom nema svoj pravni kontinuitet u nijednom kaznenom djelu iz Kaznenog zakona/2011. pa
tako ni u prijavljenim kaznenim djelima’iz &1. 234. st. 1.1 2. Kaznenog zakona/2011.

o Prijavitelj jefi medutim dana 22. rujna 20;1 4. pod;pio drugu prijave protiv osumnji¢enika u
kojoj je naveo da je osumnjicenik v razdoblju od 1. srpnja 2014. do 15. rujna 2014., protupravno

od trgovatkog dm%Wa +E.G.P. — Poljak“ d.a.0., s gradevinske parcele u Industrijskoj zoni
Buzovica u Svetoj Mariji, oduzeo radi viastite upotrebe ili upotrebe u svojem trgovackom drustvu
»Lozni cjepovi Poljak” d.c.0., rashladni kontejner Carrierr i plastenik dimenzija 60 x 10 m, ime

da je poginio kazneno djelo neovlagtene uporabe tude pokretne stvari iz €l. 234. st. 1. Kaznenog
zakona/2011. ’ ’:

~ Radi provjé e ovih navoda provedeni .‘gsu izvidi u svezi kojih je PU medimurska, PP
Prelog, dostavila Pasebno izvjesée, broj 511-21 106-1050/3-14 od 21. listopada 2014,

Osumnji¢enik Branko Poljak je u svezi ovih na\‘:ioda obavijesno ispitan iskazao da sporni
kontejner koristi za svoje potrebe u paljopriv“;redi, dok se plastenik nalazi montiran na polju
zvanom ,Crenjevica® u Svetoj Mariji. Smatra kako njegov brat Marijan sve to radi s ciljem
provociranja i pokuaja da izvule neku korist| za sebe jer je Porezna uprava poteia provoditi
nadzor nad poslovabjem njegovog poduzeéa koji;e je sada u steCaju.

naveo da je njegov'%brat Branko prije nekoliko godina, kod poslovnog udaljavanja svojevoljnc u

svoje vlasnistvo uzgo sporni rashiadni kontejner‘éi plastenik, iako su one njegovo viasnistvo.

i ; | :
Prijavitelj h};{arijan Poljak je‘sada obavijesno ispitan, Za razliku od prve obavijesne izjave,

Uvidom u gjelokupno prikupljenu dokumentaciju razvidno je, dakle, da je do poslovnog
udaljavanja izmedu brace Poljak, a time i do graspodjble/oduzimanja spornih pokretnina doslo
prije nekoliko godina odnosno izvjesno tijekom mjeseca rujna 2009., a nikako ne tijekom licta
2014. godine kako tp prijavitej nastoji prikazati u ovoj kasnijoj prij avi.

1 ove prija\}gijene radnje osumnjiéenika’;Brankag Poljaka se, dakle, s obzirom na vrijeme
kada su zavrdile kod njega i u Prigovoru na Zapisnik 0 inspekcijskom nadzoru Porezne uprave,
istaknute navode prijavitelja da se radilo o sa novlasnem i nasilnom prisvajanju, mogu takoder
podvesti jedino poﬁl obilje¥ja eventualnog kaznenog djela samovlasti iz &l. 329. st. 1. Kaznenog
zakona/1997., za koje se medutim progoni po. privatnoj +u¥bi i koje kazneno djelo nema svoj
pravai kontinuitet: u nijednom kaznenom djelu iz Kaznenog zakona/2011. pa tako ni u
prijavljenom kaznenom djelu iz &l. 234. st. 1. Kaznenog zakona/2011., a za koje u utvrdenim
okolnostima nije niti moguée tvrditi da bi poéix?io osumnjicenik.

Sve utvrdene Ginjenice ukazuju na zakljutak da je s jedne strane postijedi
gradanskopravni spor izmedu prijavitelja i osun;fmj ienika vezan uz raspodjelu imovine unesene u
trgovatko druftvo| ,E.GP. — Poljak® do.o., a s druge strane nastojanje prijavitelja da se
podno$enjem prijaya protiv osumrijitenika, kod kojeg se pokretnine nespomo nalaze, oslobodi
odgovornosti koja |proiziazi iz -rezultata provedenog inspekcijskog nadzora od strane Porezne
uprave u njegovom trgovackom drustvu. ' ?
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U takvim ol](_o_inos_ti_:pg,_ a'kako dakle n}alkon pripvedenih izvida nije utvrdeno da postoji
vana sumnja da je osumnjitenik Branko Poljak poginio kaznena djela za koja je prijavljen,
sno podaci koji se odnose na kazneno Hjelo i jpodinitelja ne daju dovoljno osnova za

je optuznice, to se prijava odbacuje na temelju_citirane odredbe Zakona o kaznenom
ku. ! ]

H
i
i

~Stoga je rijefseno kao u izreci. !
! 1

>rotiv ovog%rjeé‘.enja Zalba nije dopuétené.

Uputa 0§teé§3niku:

Na temelju él 55. st. 2. Zakona o kaznepom poétupku osteéenik moze, ukoliko smatra da

efenje nije na zakonu osnovano, preuzeti progon protiv osumnjicenika u roku od § dana od
mitka ovog;rjefenja. 5 '1

.
. i

‘ :

t

Kako bi kao osteéenik mogli preuzeti pri;)gon u sikladu sa &l. 55. st. 5. Zakona o kaznenom
ostupku dajem vam slijedeci naputak: ! 1

#* U smislu &. 55. st. 5. Zakona o kari.nenom postupku obavjeitavam Vas kako prije
“‘podizanja optuZnice protiv osumnjidenika Branka Poljaka pred nadleznim Opéinskim sudom u
Cakoveu imate pravo izvriti uvid u spis ovog*idria\mdg odvietnistva, a kako osumnjienik nije
ispitan to je prije podizanja optuZnice (€1 341. st. 4. Zakona o kaznenom postupku) potrebno
provesti dokaznu radnju prvog ispitivanja sumnji¢enika Branka Poljaka. Provodenje ove
dokazne radnje, kap i drugih dokaznih radnji moZete predloZiti sucu istrage Zupanijskog suda u
Varazdinu, Prijedlog za provodenje dokaznih rgdnji mora sadrZavati naziv drzavnog odvjetni3tva
koje je donijelo rjé§enje o odbataju kaznene prijave i oznaku tog rjeSenja, opis djela iz kojeg
proizlaze zakonskalobiljeZja kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela, kratko obrazloZenje
okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenik potinio kazneno djelo, te dokame
radnje koje se predlaZe provesti. I‘

ODVIETNICE

Dostaviti:
1.) Osteéeno TD ,E.G.P. — Poljak” d.o.0.,
Sveta Marija, Trg bana Jelati¢a 8

@ ZOU Josip ?\/ugrin i Petra Vugrin,
Cakovec, Rudera Boskovi¢a 26




ZUPANIJSKI SUD U
ISTRAZNI ODJEL

Na spis Kir-1 2

E.G.P. - POLJAK d.c.0.,.SVETA MARIJA,
Trg B. Jelagica 8, OiB: 21618196130,
zastupan  po direktoru drustva Marijanu
Poljaku, a ovaj po punomoénicima iz ZOU
Vugrin Josipa i Vugrin Petre u Cakoveu

Ostetenik:

Osumnji¢enik: BRANKO POLJAK, Sveta I\ﬁarija; Ul. Mije Hunjadija 2b,

ZALBA
protiv rieSenja suca istrage
Zupanijskog suda u Varazdinu
posl. br. 1212/14 od 27. sijeénja
2015. godine

Pobijanim rjesenjem odbijen j
dokazne radnje protiv osumnjicenika Branka Poljaka. :
" Zalba se ulaze a rie$enje pobija zbog svih zakonskih razloga.
Donoseéi | obrazlazuéi pobijano rieSenje su

na teret: kaznenim prijavama | prijedlogom-za.
odnosno, jedna inkriminacija ‘se svakako:odnosi n

' saznao 15.09. 2014. godine

e prijediog ostecenika kao tuZitelja za provodenje

d gubi iz vida da su osumnjiéeniku stavljana
prvo ispitivanje, dva kaznena djela
a s a njegovo postupanje u periodu od
1.07.2014. godine do 15.09.2014.-godine, a $to je direktor podnositelja prijave




07. do 15.09.2014. godine, nije nastupila zastara
goj radnji koja se osumnjiceniku stavlja na teret,

pogledu inkriminacije od 1
stavljene na teret prvom kaznenom

%Qgg_progona, odnosno, u dru
e su druge stvari , a ne one koje su mu

:l'n::.-".
Zbog toga u tom praveu pobija
i*zakonskim pretpostavkama,

no rjedenje nije zasnovano na stvarnom &injeniChom

parem &to se tice inkri
U/ konaénici pobijano rie§enje, vezano uz drugu inkriminaciju niti ne sadrzi bilo
obrazioZenje pa je samim time nezakonito. Stoga se predlaZze da ova #alba bude
ena "a‘pobijano-rjeéenje ukinuto, u smislu zalbenih navoda. o e
\koveu, 28. sijeénja 2015. godine . _ -
R B T i 7a otecenika:

B

minacija iz druge kaznene .
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