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JUINOVIC LUCIC MARKOVIC

ODVJETNIEKO DRUETVO | LAW FIF

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/1l

10000 Zagreb

Veza posl.br: $t-636/2018

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: FELLERER d.o.0. u ste¢aju
OIB: 14841659306
Sjediste: Zagreb (Grad Zagreb), Kameniti Stol 38;

Vjerovnik: Naziv: MEDITERANSKA GRADNJA d.o.o.
OIB: 23396695028
Sjediste: Zagreb (Grad Zagreb), Kaptol 12

zastupa pun. Luka Roic, odvjetnik u JUINOVIC LUCIC MARKOVIC Odvjetnicko
drudtvo j.t.d. sa sjediStem u Zagrebu, Strojarska cesta 20/XXII;

Radi: ste€ajnog postupka;
Dostaviti: naslovu e-komunikacijom;
Prilog: RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 08.09.2020. godine, posl. br. Rev

895/2020, kao Prilog 1; Rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu od 19.07.2021. godine
posl.br. Gz Ovr-1086/2021, kao Prilog 2; Rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu od
19.07.2021. godine posl.br. GZ Ovr-1087/2021, kao Prilog 3;

Primjerci: 2x (dvostruko);

ZALBA PROTIV RJESENJA

A: Strojarska cesta 20/XXII, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@jlm.hr, W: www.jim.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, OIB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
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ZALBA PROTIV RJESENJA
Rjesenje protiv kojeg se izjavljuje zalba

Naslovni sud je donio dana 07.01.2022. godine RjeSenje kojim kupac nekretnine (razlucni vjerovnik)
Mediteranska gradnja d.0.0., Zagreb Kaptol 12, OIB: 55969043763, duzan u roku 8 dana od
pravomocnosti ovog rjeSenja na radun Trgovatkog suda u Zagrebu radun IBAN HR
9223900011300000460, pozivom na broj St-636/18, a na ime troSkova unovcenja iz ¢l. 254. Ste€ajnog
zakona uplatiti iznos od 178.581,66 HRK (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje®).

Vijerovnik je zaprimio pisani otpravak RjeSenja dana 12.01.2022. godine, a isto je dostavljeno putem
mreZne stanice e-oglasna plo¢a dana 15.01.2022. godine te vjerovnik unutar otvorenog zakonskoga roka
podnosi sliede¢u

Zzalbu

kojom pobija RjeSenje u cijelosti kao neosnovano i nezakonito, a sve kako je to detaljno obrazloZeno u
nastavku.

Razlozi zbog kojih se zalba podnosi

RjeSenje se pobija u smislu odredbe sadrzane u ¢lanku 381. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14i70/2019 - dalje u tekstu: ,ZPP*) i €lanka 353. stavak 1. ZPP-a, zbog sliedecih razloga:

zbog bitne povrede odredaba ovrsSnog i ste¢ajnog postupka jer sud nije primijenio odnosno jer je
nepravilno primijenio odredbe Ovr8nog zakona (Narodne novine, br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03.,
194/03., 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08., u daljnjem tekstu: ,0Z*), SteCajnog zakona (Narodne
novine br. 44/1996, 29/1999, 129/2000,123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012,
133/2012, u daljnjem tekstu: ,SZ") i ZPP-a, a to je bilo od utjecaja na donoSenje zakonitog i pravilnog
RjeSenja,

zbog pogredne primjene materijalnog prava, te

zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja.

Obrazlozenje razloga za zalbu

RjeSenje je u potpunosti nezakonito i neosnovano, a sve iz razloga jer duznik nema pravo na troskove
unovéenja iz ovrsnog postupka koji se vodi pred Opéinskim sudom u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku pod
poslovnim brojem Ovr-524/2019, kao ni trodkove na ime nagrade ste€ajnom upravitelju, troSak
knjigovodstva i materijalni troSak.

Naime, nesporno je da je ovrsni postupak u pokrenut prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad duznikom
koji je otvoren rjeSenjem suda broj St-4426/15 od 06.02.2017. godine. Prema odredbi ¢l. 98. st. 5. SZ-a,
postupke ovrhe koje su pokrenuli vierovnici prije otvaranja steajnog postupka nastavlja provoditi ovr3ni
sud i to prema pravilima ovrSnog postupka.



Obzirom da sam SZ upucuje na primjenu pravila ovrSnog postupka, razvidno je kako se u konkretnom
slu€aju bez iznimke imaju primijeniti sve odredbe OZ-a koje ureduju postupak ovrhe na nekretnini.

Sukladno &l. 106. st. 1. OZ-a, iz iznosa dobivenoga prodajom namiruju se prvenstveno troskovi ovrSnog
postupka koji se ti€u sudskih pristojbi i platenih predujmova za provedbu ovrsnih radnji te porezi i druge
pristojbe dospjele za posliednju godinu koje terete prodanu nekretninu. Prema ¢l. 107. st. 1. OZ-a, nakon
namirenja navedenih trazbina, namiruju se trazbine osigurane zaloZnim pravom, trazbine ovrhovoditelja

na Ciji je prijedlog odredena ovrha i naknada za osobne sluznosti i druga prava koje prestaju prodajom.

U skladu s naprijed navedenim, u predmetnom ovrSnom postupku sud koji je provodio ovrhu je bio duzan
namirenje trazbina ovrhovoditelja provesti isklju¢ivo na nacin propisan citiranim odredbama OZ-a te nakon
$to namiri troSkove ovrhovoditelja iz ovrSnog postupka, provesti namirenje i ostalih potrazivanja
ovrhovoditelja u vidu glavne trazbine, pripadaju¢ih zateznih kamata te ostalih troSkova ovrdnog postupka,
osim onih koji se prvenstveno namiruju.

Naime, €l. 164a st. 1.SZ-a propisuje kako ¢e ovrsni sud, nakon §to unovdi stvar ili pravo na kojemu postoji
razluéno pravo upisano u javnoj knjizi i nakon $to iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troskove do tada
provedenoga ovrSnog postupka, preostali novac predati ste¢ajnom sucu.

Medutim, do primjene citiranog Clanka i predaje novCanih sredstava na racun steCajnog duznika moze
doéi iskljuivo i jedino u sluaju kada bi ovrdni sud prodajom nekretnine u ovrSnom postupku ostvario
sredstva koja premasuju trazbinu ovrhovoditelja.

U suprotnome, kada bi se prihvatilo tumacenje steCajne upraviteljice i troSkovi unovéenja prodajom
nekretnine uplatio na raun ste¢ajnog duznika, odnosno nalozZilo se isto vjerovniku, doSlo bi do
paradoksalne situacije u kojoj bi ovrhovoditelj, osim $to je prethodno morao snositi sve troSkove ovrsnog
postupka, bio prisiljeni snositi i tro8kove stecajnog postupka, koji nisu ni nastali ni u€injeni u okviru ovrénog
postupka te bi bio zakinuti za namirenje svoje glavne trazbine u onom dijelu u kojem bi kupoprodajna
cijena bila preusmjerena na podmirenje troSkova ste€ajnog postupka.

Navedeno stajaliSte potvrduje i recentna sudska praksa. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatska je
rieSenjem od dana 08.09.2020. godine, posl. br. Rev 895/2020, donesenom u revizijskom postupku, jasno
zauzeo sljedece shvacanje:

,D0 primjene ¢l. 164.a st. 1. SZ odnosno ¢l. 170. SZ doslo bi u situaciji kada bi ovr$ni sud prodajom ostvario
nov€ana sredstva koja su veca od trazbine ovrhovoditelja, odnosno osoba koja imaju pravo prvenstvenog
namirenja. Treba dodati da u situaciji kada je ovrsni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo zabiljeZbu ovrhe u
zemlji$noj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zaklju¢ak o prodaji, odredio uvjete
prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rjieSenje
o0 dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovr§nom postupku, donio
ZakljuCak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troSkovi unovcéenja nekretnine u steCajnom postupku.
Cak $tovise kada bi se prihvatilo shvacanje revidenta vjerovnici, osim §to moraju snositi troskove ovrsnog
postupka, morali bi platiti i troSkove koji nisu niti nastali, niti su ucinjeni u okviru ovrnog postupka, a nisu
nastali niti u ste¢ajnom postupku*

Dakle, revizijski je sud utvrdio kako u slu¢aju vodenja ovrdnog postupka na nekretnini ovrsenika nad kojim
je otvoren ste€ajni postupak, ovdje duZnika, ovr3ni sud treba postupati iskljuéivo po pravilima ovrsnog
postupka, bez obzira na ¢&injenicu vodenja steCajnog postupka nad ovrSenikom, ovdje duznikom te kako
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do primjene SZ-a dolazi samo podredno, u situaciji ostvarenja vecih nov€anih sredstava od trazbina
ovrhovoditelja, ovdje vjerovnika.

Navedeno stajaliste prvostupanjski sud je odbio puko navodeéi da ovaj sud nije vezan misljenjima iz
navedene odluke, buduéi da ista nije donesena u predmetnom postupku, $to je u potpunosti neosnovano,
niti sud moze navedeno stajaliSte u potpunosti zanemariti navodeci da predmetna odluka nije donesena u
predmetnom postupku Sto bi znacilo da za istog nije obvezujuca.

Dokaz:  RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 08.09.2020. godine, posl. br. Rev 895/2020,
kao Prilog 1;

U odnosu pak na nagradu ste¢ajnoj upraviteljici, istu je sud ocijenio sukladno odredbi ¢l. 94. st. 1. SZ-a
¢l. 5.1 7. Uredbe o kriterijima i naginu obraduna i platanja nagrade ste€ajnim upraviteljima ("Narodne
novine" broj 105/15, u daljnjem tekstu: ,Uredba®), sve u skladu pravnim shvacanjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske prihvaéenom na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova od 26. listopada
2021., prema kojem se visina nagrade ste¢ajnom upravitelju utvrduje primjenom kriterija obujma i
sloZzenosti poslova, rada ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju traZbina te vrijednosti unovéene stecajne
mase, slijedom ¢ega nagrada moze biti i manja od visine nagrade obraunate samo primjenom tablice
vrijednosti unovéene ste€ajne mase i nagrade u postocima.

Sam sud je dana 28.10.2021. godine donio Zaklju¢ak poslovni broj gornji kojim je pozvao ste€ajnu
upraviteljicu da u roku od tri dana od dana zaprimanja ovog zakljucka izjasniti se o tome:

1. ima li ste€ajni duznik jo3 kakve imovine

2. je li unovCena sva imovina ste€ajnog duznika

3. koji su direktni, a koji su ostali troSkovi koji su teretili unovéene nekretnine steajnog duznika (to ukoliko
su isti postojali).

Na zakljuak se steCajna upraviteljica o€itovala i dostavila sudu Podnesak od 02.11.2021. godine kojim je
navela slijedece:

»~ ha propisanom obrascu sam sastavila tablicu prijavijenih traZbina s podacima navedenim u &l. 257. SZ.
te tablicu razlucnih prava koja su upisana u javnim knjigama, sukladno odredbi ¢l. 259. SZ;

- prisustvovala sam Ispitnom i izvjeStajnom rocistu odrzanom 26. travnja 2017.9., za koje sam sastavila
lzvje$ce;

- tiiekom postupka sastavila sam i predala Izvie$¢a steCajnog upravitelja, za razdoblja do;: 18. oZujka
2017.9., 8. oZujka 2018.9., 11. oZujka 2019.9., 2. listopada 2019.9., 9. prosinca 2019.9., 19. veljace
2020.9., 28. srpnja 2019.g., 12. svibnja 2021.;

- prisustvovala sam Skup$tini vierovnika dana 5.listopada 2021.g.,

- nekretnine koje su Cinile ste¢ajnu masu, prodavale su se u ovrSnom postupku pred Opcinskim sudom u
Rijeci stalna sluzba u Krku, br. Ovr-74/12., radi ovrhe na nekretninama no, u navedenom ovrsnom
postupku sud nije zakazivao roista za javne drazbe, te sam bila prisiliena dostavijati mnogobrojne
poZurnice te konacno i zahtjev za sudenje u razumnom roku. Na temelju navedenog, uredujuca sutkinja
Jje zakazala prvo rociste za javnu drazbu dana 13. Srpnja 2019.9., na kojoj su nekretnine i prodane;*

Potpm je sud dana 29.11.2021. godine donio ZakljuCak poslovni broj gornji kojim je pozvao steCajnu
upraviteljicu da u roku od tri dana od dana zaprimanja ovog zaklju¢ka ogitovati se o radnjama koje je kao
ste€ajna upraviteljica ste¢ajnog duZnika poduzela u ovom ste¢ajnom postupku, a na koji se Zakljucak
ste€ajna upraviteljica nije oditovala.
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Dakle, uzevsi u obzir obujam i slozenost poslova, rad steCajne upraviteljice u ovrsi je bio bez napora i
truda $to je vidljivo iz njezinog podneska od 02.11.2021. godine, te radnje poduzete od strane ste¢ajnog
duznika pred ovr$nim sudom su Cisto formalne naravi obzirom da je sve ovrSne radnje predlagao i
predujmljivao vjerovnik kao ovrhovoditelj. Stovise, ste¢ajna upraviteljica nije uloZila nikakav napor i trud
da se nekretnine ste¢ajnog duznika unovce, vec je sve napore ulozio iskljuéivo vierovnik kao ovrhovoditel]
te nije jasno na temelju ¢ega ste€ajni sud zakljuCuje predmetni ,znatan napor i trud“.

Slijedom navedenog, a obzirom da je vjerovnik podmirio sve tro8kove koji s u vezi s prodajom i svi drugi
troSkovi koji izravno terete prodanu stvar, razvidno je da obradun troSkova steCajne upraviteljice nije
osnhovan kako je to odredio sud pobijanim RjeSenjem.

Dokaz: Uvid u spis predmeta;
Vijerovnik ujedno istiCe kako predmetni ovrsni postupak nije pravomoéno okoncan.

U predmetnom ovrdnom postupku, vjerovnik kao ovrhovoditelj je dana 09.09.2020. godine podnio prijedlog
radi brisanja prava i tereta koje je sud propustio odrediti rjeSenjem o dosudi naslovnog suda od
17.07.2019. godine posl.br. Ovr-524/2019, ispravljenog rjeSenjem istog suda broj Ovr-524/2019 od
24.07.2019. godine (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje o dosudi), zakljucka i potvrde istog suda broj Ovr-524/19
od 04.05.2020. godine (u daljnjem tekstu: ,ZakljuCak i potvrda®).

O prijedlogu vjerovnika kao ovrhovoditelja, doneseno je dana 17.11.2020. godine Rje$enje kojim se odbija
prijedlog za brisanjem zabiljezbi upisanim u zemljiSnim knjigama naslovnog suda, ZemljiSnoknjizni odjel
Krk, pod posl.br. Z-12664/2018 na nekretninama upisanim u zk.ul.br. 1721, 1724, 1726 i 1725 (E-1, E-3),
k.0. Suzan i posl.br. Z-9632/2019 na nekretnini upisanoj kao k¢.br. 1196/4 u zk.ul.br. 1724 k.o0. Suzan (u
daljnjem tekstu: ,RjeSenje o odbijanju®).

Protiv RjeSenja o odbijanju, vjerovnik kao ovrhovoditelj je dana 01.12.2020. godine podnio Zalbu te se
predmet po izjavljenoj Zalbi nalazio na Zupanijskom sudu u Zagrebu pod posl.br. Gz Ovr-1087/2021.

Nadalje, Opcinski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku je donio dana 20.01.2021. godine rjeSenje kojim
se postupak ovrhe u ovoj pravnoj stvari smatra dovrSenim (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje o dovrsetku
ovrhe®), a protiv kojeg rjeSenja je vjerovnik kao ovrhovoditelj podnio Zalbu dana 27.01.2021. godine, a sve
iz razloga jer sud nije ovlaSten donijeti rjeSenje o dovrSetku ovrhe ukoliko nije odlu¢eno po prethodnoj zalbi
ovrhovoditelja od strane drugostupanjskog suda radi donoSenja odluke po prethodno izjavljenoj Zalbi protiv
Rje$enja o odbijanju, te se predmet po izjavlienoj Zalbi nalazio na Zupanijskom sudu u Zagrebu pod
posl.br. Gz Ovr-1086/2021.

Zupanijski sud u Zagrebu dana 19.07.2021. godine donio je Rjedenje posl.br. Gz Ovr-1087/2021 kojim se
uvazava zalba vjerovnika kao ovrhovoditelja kao osnovana te se ukida RjeSenje o odbijanju i predmet
vra¢a sudu prvog stupnja na ponovljeni postupak te je istog dana Zupanijski sud u Zagrebu donio Rjedenje
posl.br. GZ Ovr-1086/2021 kojim se uvazava Zalba vjerovnika kao ovrhovoditelja kao osnovana te se ukida
RijeSenje o dovrSetku ovrhe i predmet vra¢a sudu prvog stupnja na ponovljeni postupak.

Ponovljeni ovréni postupak se vodi pred Opéinskim sudom u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku pod posl.br.
Ovr-366/2021 (ranije Ovr-524/2019).
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Dakle, razvidno je da predmetni ovrdni postupak jo$ u tijeku te nije pravomoéno dovrSen obzirom da je
Zupanijski sud u Zagrebu vratio ovr$ni predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Dokaz: Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu od 19.07.2021. godine posl.br. Gz Ovr-1086/2021, kao
Prilog 2; Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu od 19.07.2021. godine posl.br. Gz Ovr-
1087/2021, kao Prilog 3; uvid u e-predmet Ovr-366/2021, Opcinski sud u Crikvenici;

Slijedom navedenog, predlaZe drugostupanjskom sudu pobijano RjeSenje preinaditi na nain da se istog
oslobodi od placanja troSkova unovéenja, podredno predlaze se drugostupanjskom sudu donijeti odluku
kojom se RjeSenje ukida i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje te da se to¢no
utvrde troSkove koje je steCajna upraviteljica imala.

Vjerovnik -
po punomoéniku Dlgltf'alno
u a potpisao: Luka
Roic
Datum:

o 7/
2022.01.20
RO I C 10:30:24 +01'00'
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