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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢ceva br.27

21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu tog suda Ljillana Mustapi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Igor Fistoni¢ iz Piska, Put Porta 83, OIB:66725131324, zastupan po
punomocniku SnjeZzana Posavec Mitrov odvjetnik u Zagrebu protiv tuZzenika Grad
Omis, Trg kalja Tomislava br.5, OIB:49299622160, kojeg zastupa punomocnik
Dragan Mijo¢, odvjetniku u OD Mijo¢&Baki¢ d.o.o., Split, uz sudjelovanje umjesaca
Mimice Poljoprivredna zadruga OIB:83371445835, Svetog Roka 43, Mimice, Omis,
zastupana po punomoc¢niku Tomislav Livaji¢ odvjetnik u OmiSu, radi prava vlasnistva
nekretnine, nakon odrzane javne glavne rasprave, zaklju¢ene dana 28. kolovoza
2026 g., presudom objavljenom dana 13. listopada 2026.9,

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi :

"1.Utvrduje se da je tuzitelj Igor Fistoni¢ iz Piska Put porta 83, OIB OIB:
66725131324, kao pravni slijednik pok. Dinka Fistoni¢a iz Piska Put porta 82, OIB:
70252947019, stekao pravo vlasniStva 42/7742 dijela nekretnine k&.br.9573/1 k.o.
319724 Rogoznica kojoj odgovara 42/774 dijela zk.€.br.5425/1 upisane u zk.ul.br
4683 k.o. 319724 Rogoznica koji dio je u vjestvu V-3/2010 sacinjenom po stalnom
sudskom vjeStaku za geodeziju Nevenu Lelasu, dipl ing.geod. od 22.03.2010.
oznacen toCkama A-B-C-A povrSine 42 m2.

2.Nalaze se tuzeniku GRADU OMISU da tuzitelju Igoru Fistoni¢u naknadi
troSak ovog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiza$la iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke."

Obrazlozenje

1.Prednik tuzitelj sada pok Dinko Fistoni¢ tuzbom je zatrazio utvrdenje da je
isklju€ivi vlasnik nekretnine oznalene kao Cest. zem.4906/4 i Cest. zgr.457 K.O.
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Rogoznica (kat. Cest.8795) predio Pisak, a koje nekretnine su nastale od nekretnine
oznaCene kao Cest. zem.4906/3 k.o. Rogoznica. Tuzitelj je stekao vlasnistvo
navedenih nekretnina kupnjom od sada pok. lvana Ostoji¢ pok. Vicka, lvanke Ostojic,
Milke Ostoji¢, Karmele Kuzmanic¢ pok. Vicka, temeljem kupoprodajnog ugovora od
15. lipnja 1965 godine. Tuzitelj je Zivio u Zagrebu i u vrijeme izrade novog
katastarskog operata za k.0. Rogoznicu i izgradnje ogranka pristupnog puta koji vodi
od Jadranske magistrale do samog mjesta Pisak, njegov dio nekretnine otcjepljen je
bez ikakvog njegovog znanja i odobrenja i pripojen je kat. Cest. 9573/1 odnosno
zemljiSnoknijiznoj Cestici oznacenoj kao Cest. zem.5425 k.o. Rogoznica.

2.Nekretnina oznaCena kao Cest. zem.5425 k.o. Rogoznica u zemljiSnim
knjigama suda upisana je kao Opcenarodna imovina, dok je kat. Cest. 9573/1
upisana u katastarskom operatu za k.o. Rogoznica kao javno dobro putevi. Dio
nekretnine koji je otcjeplien i pripojen kat. Cest. 9573/1 (Cest. zem.5425) k.o.
Rogoznica oznaCen je na Preglednoj skici terena izradene od Ive Kovacevi¢ u
mjerilu1:200 s nadnevkom "Omi$, prosinac 2006" omeden je toCkama "A-C-B-A" i
ima ukupnu povrSinu od 42 m2. Upravo je ovaj dio otcjeplien od nekretnine
zemljiSnim knjigama suda upisana na ime i kao vlasniStvo Ante Kuzmani¢ Lovrina,
koji je slijednik prednika tuzitelja.

3.Dio Cest. zem.5425 (kat. €est.9573/1) k.o. Rogoznica omeden na Preglednoj
skici slovima "A-C-B-A" tuzitelj drZi u nesmetanom posjedu od vremena kupnje
upraznjava sva vlasniCka i druga prava, tako da ga nitko i nije ometao u izvrSavanju
njegovih prava. tuZitelj ovaj dio nekretnine koristi za parkiranje osobnih automobila, te
je izgradio na ovom dijelu i septiCku jamu i pomocne prostorije Tek je tuzitelj nedavno
saznao da mu je upravo ovaj njegov dio nekretnine administrativno "otcjepljen” od
njegovih nekretnina. Predmetna nekretnina nalazi se u samom centru mjesta Pisak u
gradevinskom podrucju, tako da je na strani tuZzenika legitimiran Grad OmiS,iako se
navedena nekretnina u zemljiSnim knjigama suda vodi kao op¢éenarodna imovina jer
je titular vlasniStva, bez obzira na upisano sanje tuzenik, buduci se nekretnina nalazi
u gradevinskom podrucju.

4.U odgovoru na tuzbu od tuZenik predlaze tuzbeni zahtjev odbiti, istiCe
prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije. U odnosu na meritum stvari, tuzenik isti¢e
da nema posebnih saznanja o Cinjenicama o kojima navodi tuzba, ne protivi se
izvodenju predlozenih dokaza, time da ¢e nakon izvodenja dokaza dati cjelovit
odgovor na tuzbu a sada opreza radi protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

5.Predmetni postupak je nastavljen u odnosu na tuzitelja kao zakonskog i
oporu¢nog nasljednika. TuZitelj smatra da je prigovor pasivne legitimacije u cijelosti
neosnovan i to stoga $to sporni dio nekretnine koji je utvrden u Vjestvu V-3/2010
saCinjenom po stalnom sudskom vjeStaku za geodeziju Nevenu Lelasu koje je
dostavljeno u spis dana 15.09.2010. predstavlja dio javne ceste i to nerazvrstane
ceste u skladu sa Zakonom o cestama (Clanak 7.) i u skladu s Odlukom o
razvrstavanju javnih cesta (NN 86/2024), te ista cesta nosi oznaku NC 0901.

6.Clankom 101. Zakona o cestama (NN 84/2011 s kasnijim izmjenama i
dopunama) propisano je da je nerazvrstana cesta javno dobro u opcoj upravi u
vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave na &ijem se podrugju nalazi. Cinjenica da
tuZenik u zemljiSnim knjigama nije proveo svoj upis prava vlasnistva te da je na
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zk.C.5425/1 (koja odgovara dijelu k.C. 9573/1 k.o. Rogoznica prema dobivenim
podacima nadlezne Ispostave za katastar nekretnina OmisS) upisanoj u zk.ul. 4683
k.0. Rogoznica kao vlasnik upisana Republika Hrvatska, a ne tuzenik, nema utjecaja
na tuZenikovu pasivnu legitimaciju u ovom postupku, a sve temeljem citirane odredbe
Zakona o javnim cestama.

7.Tuzitelj smatra da je prilikom izrade geodetskog elaborata kojim je trebalo
biti snimljeno izvedeno stanje nerazvrstane ceste doSlo do pogreske, te da je tom
prilikom kao dio javne nerazvrstane ceste utvrden i dio koji je u Vjestvu V-3/2010
vjeStak za geodeziju utvrdio toCkama A-BC-A s ukupnom povrSinom od 42 m2.
Navodno se moze utvrditi i uvidom u presliku katastarskog plana kojim je utvrdivana
trasa ceste Put porta i na kojoj je jasno vidljivo da trasa ceste nije zadirala u
nekretninu koju je pocCevsi od 1965. koristio prednik tuzitelja i koju danas koristi
tuzitelj. Dio nekretnine koja je u VjeStvu V-3/2010 utvrdena toCkama A-B-C-A u
povrSini 42 m2 nije ranije bila sastavni dio javne ceste — nerazvrstane ceste jasno
ukazuje i Cinjenica da je prednik tuZitelia na tom dijelu nekretnine, joS 1965. god.,
sagradio "gustirnu” i koju od tada nesmetano koristi kao i gornji dio za parkiranje
automobila. Prednik tuZitelja je predmetni dio nekretnine posjedovao kao zakonit,
istinit i poSteni posjednik od 1965. dakle, znaCajno ranije nego je dio nekretnine
snimljen kao dio javne, nerazvrstane ceste, a neprekinuti posjed tog dijela traje do
danas posjedovanjem od strane tuzitelja.

8.Raspravnim rjeSenjem sud je prihvatio sudjelovanje umjesa¢a Mimice
poljoprivredna zadruga OIB83371445835, Svetog Roka 43, Mimice, Omi$, na strani
tuzenika.

9.Tijekom postupka sud je proveo dokaz ofevidom na licu na mijesta,
vjeStaCenjem po vjeStaku za geodeziju, sasluSao svjedoke pregledao cjelokupnu
pisanu dokumentaciju koja prilezi spisu.

10.Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

11.Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi utvrdenja prava vlasnistva na
nekretnini oznaenoj kao u izreci.

12.Prema odredbi €l.114 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ( NN
91/96., dalje ZV ) Vlasnistvo se moze ste¢i na temelju pravnog posla, odluke suda
odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju Zakona.

13.Prema odredbi ¢1.119 st.1 ZV-a odredeno je da se vlasnistvo nekretnine
stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na
temelju valjano ocitovane volje dotadasnjeg vlasnidtva usmjerene na to da njegovo
vlasnistvo prijede na stjecatelj ako zakonom nije odredeno drugacije st.2 istog Clanka
odredeno je kako se odredba cit zakona o stjecanju vlasniStva nekretnini upisom u
zemljiSne knjige na odgovarajuci nac€in primjenjuju na promjene prestanka vlasnisStva
na temelju pravnih poslova

14.Prema ¢l.120 st.1 istog Zakona odredeno je da se vlasniStvo na
nekretninama stjeCe uknjizbom u zemljiSnu knjigu ako zakon ne omogudéuje da se
vlasniStvo stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu.
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15.1z iskaza svjedoka Josip Fistoni¢ proizlazi pokojni otac tuZitelja predmetnu
nekretninu stekao je kupoprodajom 60-tih godina proslog stoljeCa od tadasnjih
vlasnika, u naravi je predstavljala neizgradeno zemljiste na kojoj je prednik tuzitelja
izgradio kucu i €atrnju. Kuca je sagradena na jednom dijelu Cestice, zemljiSte je bilo
cirka 500-600 m2 na kojoj je sagradena kuca i gustirna, ista je ogradena. Dio
zemljista ispred kuce koristio se kao parking,. pokojnog oca tuZzitelja nitko nije
ometao u posjedovanju i svojatao bilo kakva vlasnicka prava, ishodio je prikljucke za
struju, vodu i dr., ku¢a i gustirna gradeni su 60-tih godina. Gustirna je napravljena na
zemljiStu pokojnog oca tuzitelja. Cesta je bila makadam ,asfaltirana je 70-tih godina
sada se vidi otvor na cesti kojim se ulazi u nekretninu tuZzitelja, na terenu se moze
jasno uociti Sirina ceste naprijed i natrag a gdje je kraj ceste. Svjedoku je predoCena
skica vjestva vjeStaka Nevena Lelasa navodi da je cesta nekad iSla od tocke B do
toCke A dok se nije asfaltirala, sve se vidi na licu mjesta, na skici je prikazan ulaz u
gustirnu.

16.1z iskaza svjedoka Stipe Kuzmanic¢ proizlazi predmetna nekretnina bila je u
vlasnistvu pok. Dinka Fistoni¢a, oca tuzitelja a istu je stekao kupoprodajom 1965.g.
Nakon kupoprodaje zapocCeo je s izgradnjom kuce, iza ku¢e napravio je Catrnju,
gustirnu., u dogovoru sa poljopriviednom zadrugom Mimice dopustio im je da
naprave zid gdje je gustirna da se mogu njihovi dostavni kamioni okretati.
Poljoprivredna zadruga je to koristila izvjesno vrijeme i nakon toga napravila je u
meduvremenu skladisSni prostor uz prodavaonicu i kamioni se tu nisu mogli okretati,
onda su prodali trgovackom lancu Studenac, slijednici Dinka Fistoni¢a koristili su tu
za parking i oni nisu smetali nikome da se tu parkira, a radi se o trokutu ispred
prodavaonice koja je bila napravljena a tu je ostavljen otvor od te €atrnje, gustirne. O
sve navedeno vidljivo je na terenu,pokojnog oca tuzitelja od kada je kupio nekretninu
nitko ga nije smetao niti svojatao bilo kakva vlasni¢ka prava. , ishodio je priklju€ak za
vodu, struju, telefon i drugo. Poljoprivredna zadruga Mimice je dopustila da koriste
kiSnicu sa njihove zgrade, u vrijeme kada se gradila kuéa kako je izgledala put je bio
svugdje iste Sirine, koji je u naravi bio makadamski put koji je kasnije asfaltiran. ,do
proSirenja tog puta je doSlo kada se je asfaltirao put. nakon $to je svjedoku
predoCena skica lica mjesta navodi kako je vjestak to€no opisao zateCeno stanje na
terenu da je cesta prije iSla od to¢ke B do tocke A.

17.0¢evidom na licu mjesta i pregledom vjestva vjeStaka za geodeziju Nevena
Lelasa utvrdeno je predmet postupka je zemljiSte smjeSteno je sa sjeverne strane
kat. ¢. zem. 8785 k.o. Rogoznica u vlasniStvu tuzitelja trokutastog je oblika, a koji
trokut proteze se duz cijele sjeveme granice kat €. zem. 8785 te je navedena granica
ujedno juzna stranica spornog trokuta na skici lica mjesta oznacenog slovima A-C,
jedan vrh spornog trokuta je u sjeverozapadnom kutu kat. €. zem. 8785 na skici lica
mjesta oznacen slovom A isto€ni krak spornog trokuta je produzZetak isto¢ne granice
kat €. zem. 8785 prema sjeveru za cc 4 m na skici lica mjesta oznacenog toCkama B-
C.

18.Sirina asfaltnog kolnika sa istoéne strane zemljista kod sjeveroistoénog
kuta kat €. zem 8785 tj. preko istoCnog kraka spornog trokuta iznosi cca4. m (+2m)
Sirina katastarske ¢. zem. 9573/1 (predmetnog puta) bez isto€nog kraka spornog
trokuta iznosi 5 m odnosno 9 m uzimajuci u obzir dio pod spornim trokutom {tj. istocni

krak spornog trokuta.
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19.Sirina asfaltnog kolnika sa zapadne strane kod sjeverozapadnog kuta kat.&.
zem 8785 tj. preko vrha spornog trokuta u produzetak zapadne granice kat. Ces.
zem. 8785 tj. preko vrha spornog trokuta, u produzetak zapadne granice kat ¢. zem.
(785 preko navedenog vrha iznosi cca 4m (+0,2m) a Sirina katastarske ¢ zem. 9573/1
(predmetnog puta) iznos 6 m.

20.PovrSina zemljiSta u obliku trokuta oznacenog slovima ABCA iznosi 42 m2
ukupne duzine po pravcu istok zapad iznosi 24m (+0.2m) krak sa istoCne strane cca4
m(+0.2) trokut na zapadu ide u Siljak u toCku oznacenu slovima A. Sporno zemljiSte u
naravi je asfaltni put priblizno u sredini spornog trokuta nalazi se betonski poklopac
betonska okna dimenzije cca80 cm x60 cm evidentno se radi o oknu gustirne (
vodospreme) a koja gustirna smjestena je ispod asfaltne povrSine i iza potpornog
zida koji podupire (drzi) asfaltnu cestu i ujedno sjeverna meda kat. ¢.zem 875 .

21.Predmetno zemljiSte u obliku je trokuta na skici lica mjesta oznaceno
slovima A-B-C-A kat oznake €. zem 9573/1,u katastru se vodi pod na¢inom koriStenja
put te ZK oznake ¢ zem 5425 u zemljiSnim knjigama se vodi pod nainom koritenja
put u naravi asfalni put.

22.Pregledom uvjerenja Splitsko dalmatinske Zupanije, Upravni odjel za
prostorno uredenje Ispostava Omi$, Klasa:350-0709-05/548, Ur.br.2181/1-14/04-09-
02 DB utvrdeno je zemljiste oznaceno kao Cest. zem.9573/1 k.o. Rogoznica u
Pisku, na dan 14. srpnja 1991 god nalazilo se je veé¢im djelom unutar granica
gradevinskog podrucja opc¢ine Omis (sve u prilozenom grafickom prilogu PPU Grada
Omisa, oznaCeno zutom bojo), a po namjeni i koriStenju povrSine isti se nalazi u
podrucju ostalo poljoprivredno zemlijSte.

23.Cinjenice iz tocka Il ovog Uvjerenja utvrdene su uvidom u graficki prilog
Prostornog plana opCine OmiS do 2015 god ("Sluzbeni glasnik opéine Omis"
br.9/88,6/90), koji je sastavni dio registra podataka informacijskog sustava prostornog
uredenja, koji prema €lanku 26 Zakona o prostornom uredenju i gradnji ("Narodne
novine RH" broj 76/07) vodi ovo tijelo. Uvidom u graficki prilog Prostornog plana
uredenja Grada OmiSa ("Sluzbeni glasnik Grada Omisa" br.4/07), utvrdeno
je:kat.Ces.zemlje 9573/1 k.o. Rogoznica u Pisku nalazi se unutar granica izgradenog
gradevinskog podrucja (sve u prilozenom grafickom prilogu PPU Grada OmiSa,
oznaceno naranastom bojom) odnosno po namijeni i koristenju povrsina iste se
nalaze u podrucju za razvoj i uredenje povrsina naselja.

24 TuZitelj svoj zahtjev za priznavanje prava vlasniStva temelji na tvrdnji da je
njegov pravni prednik stekao vlasnistvo utuzene nekretnine derivatnim putem a kako
se radi o derivatnom stjecanju vlasnistva nekretnine pravni posao koji je sklopljen
predstavlja titulus za stjecanje prava vlasniStva, a kao modus za stjecanje vlasniStva
na nekretnini propisana je uknjizba odnosno prijenos prava vlasnistva u zemljiSnim
knjigama. Nema spora o tome da uknjizba nije provedena, pa se ne moze govoriti o
stjecanju vlasniStva derivatnim putem od strane tuZitelja odnosno njegovog pravnog
prednika, tuzenik u zemljiSnim knjigama nije upisan kao vlasnik sporne nekretnine,
tuzitelj s uspjehom svoj tuzbeni zahtjev moze upraviti protiv uknjiZzenog vlasnika i od
njega traZziti priznavanje vlasnickih prava.
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25.0dredbom ¢l1.388 st.2 ZV propisuje kako stjecanje, promjene, pravni ucinci
prestanka stvarnih prava do stupanja na snagu tog zakona prosuduje se prema
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih ucinaka. Nije sporno da je na ovoj nekretnini kao vlasnik upisana
Republika Hrvatska, buduéi je Republika Hrvatska izvrSila upis prava vlasnistva na
svoje ime, te je u tijeku postupka tuzenik Grad OmiS isticao da nije pasivno
legitimiran u ovoj pravnoj stvari odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja, slijedom svega
naprijed navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Splitu, 13. listopad 2026.g.
SUDAC

LJILJANA MUSTAPIC

PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti
Zalbu na Zupanijski sud putem ovog suda u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste, u tri primjerka. Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se
presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije
pristupila, smatra da je dostava presude obavljena onog dana kad je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude obavljena danom
zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:punomocniku tuzitelja, punomocéniku tuzenika, punomocniku umjesaca, u
spis,
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