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ZALBA VJEROVNIKA
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. broj St-1264/21 od 15. prosinca 2023. godine

l. Sud je u ovoj pravnoj stvari na e-oglasnoj plo¢i dana 15. prosinca 2023. godine objavio
rieSenje od 15. prosinca 2023. godine (dalje: "RjeSenje") kojim, izmedu ostalog, razriesuje
steCajnu upraviteljicu Davorku Huljev, OIB: 34743014377, iz Zagreba, Miramarska cesta 13D,
duznosti steCajnog upravitelja u ste¢ajnom postupku nad Ste¢ajnim duznikom.

Stecajni vjerovnik uvodno istice kako je sukladno €l. 12. st. 3. Ste¢ajnog zakona (dalje:
"SZ") pobijano RjeSenje dostavljeno dana 23. prosinca 2023. godine. Clankom 19. st. 2. SZ,
kao i u uputi o pravnom lijeku pobijanog Rjesenja utvrdeno je da se zalba izjavljuje u roku od
osam dana od dostave rjeSenja. Slijedom navedenog, obzirom da je zadnji dan roka za
izjavljivanje Zalbe bio 31. prosinca 2023. godine, koji dan je bio nedjelja i kada sudovi ne rade,
a prvi slijedeci dan je bio 1. sije¢nja 2024. godine, neradni dan u Republici Hrvatskoj (kada
takoder sudovi ne rade) to je zadnji dan za izjavljivanje Zalbe danas, 2. sije¢nja 2024. godine,
kao prvi iduci radni dan. Stecajni vierovnik isti¢e navedeno, opreza radi, kako bi otklonio
eventualne sumnje u pravodobnost Zalbe.

SteCajni vjerovnik u otvorenom roku podnosi ovu Zalbu pobijaju¢i predmetno Rje$enje u
cijelosti, iz svih zakonom propisanih Zalbenih razloga.

Il. Kako je navedeno u obrazlozenju pobijanog RjeSenja, Sud je ocijenio da postoje vazni
razlozi za razrjeSenje steCajne upraviteljice Davorke Huljev jer:

» je steCajna upraviteljica postupila protivno odluci skupstine vjerovnika
(toCka 3. obrazloZenja pobijanog Rjesenja) te

e jer postoje razlozi koji dovode u sumnju njezinu nepristranost
(toCka 8. obrazloZenja pobijanog Rjesenja).



. U odnosu na razloge koji dovode u sumnju nepristranost ste¢ajne upraviteljice Davorke
Huljev, Sud isto podvodi pod utanacenja €l. 77. st. 2. SZ, koji navodi da ste¢ajnim upraviteliem
ne moze biti imenovana osoba koja je bila zaposlena kod ste¢ajnog duznika ili je bila ¢lan nekog
njegovog tijela odnosno ¢lan uprave i drugih tijela duznika, vierovnika te osoba koje su u odnosu
suparniStva sa steCajnim duznikom.

Nesporna je Cinjenica (vidljiva iz javnih upisnika) da steajna upraviteliica Davorka Huliev
nikada nije bila ni zaposlena kod Ste¢ajnog duznika niti njegovih pravnih prednika, a niti je bila
¢lan nekogq tijela Ste¢ajnog duznika i njegovih pravnih prednika.

Jednako je nesporno da ste€ajna upraviteljica Davorka Huliev nikada nije bila &lan
uprave ili nekoq tijela Ste€ajnog vierovnika (a niti bilo koje osobe koje su u odnosu suparnistva
sa Stec€ajnim duznikom).

Dokazi: uvid u sudski registar za SteCajnog duznika i Ste¢ajnog vjerovnika

Notorna je Cinjenica da povjerenik predste€ajne nagodbe nije zaposlenik drustva, niti
povjerenik predstecajne nagodbe preuzima ovlasti ili zaduzenja ili ima funkciju ¢lana uprave ili
bilo kojeq tijela drustva nad kojim se provodi postupak predste&ajne nagodbe.

ToCno je da je steCajna upraviteljica Davorka Huljev bila povjerenica i u predste¢ajnoj
nagodbi nad ovdje pravnim prednikom Ste¢ajnog duznika i Ste¢ajnim vjerovnikom. | ta injenica
ni¢im ne prijeCi imenovanje iste ste€ajnim upraviteliem u ovom predmetu.

StoviSe, Gesta je praksa i postoji mnogo sluCajeva u kojima su upravo povjerenici u
predsteCajnim nagodbama bili imenovani steajnim upraviteljima kada bi, nakon neuspjesne
predstecCajne nagodbe, nad drustvom bio otvoren stecaj.

Npr. povjerenik steCajne nagodbe sklopliene nad drustvom TOZ Penkala d.d. bio je
Milorad Zajkovski. Kada je, nakon uspjesno okonc¢ane nagodbe, nad drustvom TOZ Penkala
d.d. kasnije otvoren steCaj, Trgovacki sud u Zagrebu je stecajnim upraviteliem imenovao upravo
Milorada Zajkovskog, koji je steCajni upravitelj i dan danas. U obrazloZenju suda jasno stoji da
je Zajkovski imenovan upravo zbog poznavanja predmeta i iskustva koje je stekao kao povjere-
nik u predmetu predstecajne nagodbe nad istim drustvom. Jedan je to od brojnih primjera...

Dokazi: uvid u sudski registar, uvid u e-oglasnu plocu

Stecajni vjerovnik posebno naglasava da je navedena mogucnost propisana ve¢ i samim
StecCajnim zakonom i to €l. 85. koji u stavku 2. navodi da, ako je u predste¢ajnom postupku koji
je_prethodio ste€ajnom postupku imenovan povijerenik ili je u ste¢ajnom postupku imenovan
privremeni ste€ajni upravitelj, sud ée povjerenika odnosno privremenoga ste¢ajnog upravitelia
imenovati steCajnim upraviteliem.

Treba naglasiti da su predstecajne nagodbe koje spominje Sud!bile 2013. godine: (prije
vise od 10 godinal), da su obje uspjesno i pravomoéno okon¢ane, da su sve trazbine utvrdene
u nagodbama davno i u cijelosti namirene... $to su sve Cinjenice koje Sud u obrazloZenju pre-
Sucuje te insinuira povezanost koja ne postoji niti je Sud istu dokazao, a niti moze dokazati.

Dokazi: uvid javnu objavu, Financijska agencija



V. Sud, nadalje, posve zanemaruje Cinjenicu da StecCajni vjerovnik nije utvrden u ovom
postupku odnosno da nije bio vijerovnik Ste€ajnog duznika u trenutku kada je otvoren ovaj
steCajni postupak.

Stecajni vjerovnik stupio je u poziciju ranijeg steajnog vijerovnika, javnog bilieznika
Branka Jakica, temeljem Ugovor o ustupu, koji prilezi spisu predmeta.

Dokazi: Ugovor o ustupu od 7. prosinca 2021. godine

Navedena Cinjenica otklanja sve od strane Suda iznesene argumente o povezanosti i
"suparnistvu".

Stecajnom vjerovniku su posve neprihvatljivi navodi iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja
koji dovede u sumnju nepristranost stecajne upraviteljice iz razloga $to Stecajni vjerovnik
zastupa StecCajnog duznika u parnici ovog suda post. broj Povrv-567/22 kojom se osporava
trazbina drugog vjerovnika koji je prijavio trazbinu u ovom postupku.

Stecajni vjerovnik, kao osporavatelj trazbine koju je priznao ste¢ajni upravitelj, u parnici
zastupa SteCajnog duznika po sili zakona (te stoga nije mogu¢ ni sukob interesa ni
nepristranost kako insinuira Sud), a razlog zbog kojeg je trazena punomoc¢ od strane ste¢ajne
upraviteljice Davorke Huljev bila je iskljucivo da se sud u navedenom predmetu upozori da
pismena treba dostavljati ne steCajnoj upraviteljici, nego Ste¢ajnom vjerovniku koji u konkretnoj
parnici zastupa SteCajnog duznika (to je jasno komunicirano na skupstini i o&itovanju steGajne
upraviteljice vezano uz odluku o punomodi).

Dokaz: - uvid u spis

Bespredmetan je i navod Suda da je Ste€ajni vjerovnik svojim glasom utjecao na
donosenje odluke o davanju navedene punomodi - jer Stecajni vjerovnik u ovom postupku ima
pravo temeljem utvrdene (i njemu ustupliene) trazbine u iznosu 53.547,10 kuna, $to &ini ukupno
0,02 posto ukupnih trazbina prijavijenih u postupku (i 0,02 posto utvrdenih trazbina) - te je jasno
da SteCajni vierovnik nije mogao utjecati na donos$enije niti jedne odluke u ovom predmetu.

V. NetoCna je i tvrdnja Suda da je ste¢ajna upraviteljica postupila protivno odluci skupstine
vjerovnika, jer je odluka skupstine vjerovnika bila da se pokrene postupak osiguranja, $to je
steCajna upraviteljica nesporno napravila.

Vjerovnik smatra da je pravo i duznost ste€ajnog upravitelja, kao zakonskog zastupnika
steCajnog duznika, da temeljem svojeg stru¢nog znanja i iskustva, radeci pritom u najboliem
interesu steCajnog duznika, odluci o svrsishovitosti eventualnog izjavljivanja Zalbe na sudske
odluke. Sto je ste¢ajna upraviteljica u ovom postupku i napravila odlukom da ne izjavljuje Zalbu
(posebno u situaciji kada je pravna zastita interesa Stecajnog duznika uspje$no osigurana na
drugi nacin). SteCajna upravitelica Davorka Huliev je (bila) zakonski zastupnik Stedajnog
duznika i njezina je duznost i obveza bila donijeti navedenu odluku.

Lamentiranje Suda o sudskim troskovima i "gubitku" moguénosti naplate troskova od
suprotne strane posve je promasena i zbog Cinjenice da je predmetna parnica izgubliena, kao i
zbog Cinjenice da postoji odluka skupstine vjerovnika o pokri¢u troskova uplatom predujma.



VI. Konac&no, Ste€ajni vjerovnik posebno istiCe da je posve neprimjereno i izravno protivho
preciznim zakonskim odredbama postupanje Suda kada je odluku o razrjeSenju donio bez da
je prethodno zatrazio oCitovanje od strane ste€ajne upraviteljice Davorke Huljev u odnosu na
odluku o razrjesenju.

Zakon je u tom smislu jasan, pa tako SZ u €l. 91. st. 3. propisuje da je sud prije donosenja
odluke o razrjesenju duzan omoguciti steCajnom upravitelju da se na isto ocituje.

Sud je zaklju¢kom od 6. prosinca 2023. godine od steCajne upraviteljice zatrazio
ocitovanje u odnosu na prijedlog dnevnog reda za sazivanje skupstine, te izvjeSce o tijeku
ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase - Sto nije oCitovanje iz prethodno navedenog Clanka
SZ (te ne "pokriva" ni prvi razlog za razrjeSenje; nepodnoSenje Zalbe na odluku o odbijanju
privremene mjere). U odnosu na drugi razlog naveden u obrazloZzenju pobijanog RjeSenja

(navodna i ni¢im dokazana nepristranost steCajne upraviteljice), Sud nije zatrazio prethodno
oCitovanje ste€ajne upraviteljice, koje mora prethoditi odluci o razrjeSenju.

Stoga Sud ponovo postupa posve arbitrarno, bez cjelovitog navodenija i obrazlaganja
¢injenica, postupajuci daleko izvan okvira svojih ovlasti, preuzimajuci pritom ovlasti i prava ne
samo stecajnih vjerovnika (kojima je Sud u ovom postupku opetovano ukidao odluke zbog
navodne "suprotnosti zajedniCkom interesu”), nego sada i ste€ajnog upravitelja (odluujuci da i
je isti trebao ili ne poduzeti radnje iz domene zakonskog zastupnika, i to u situaciji kada
skupstina vjerovnika nije imala primjedbi na postupanje steCajne upraviteljice Davorke Huljev).

Sud, koji u ovom predmetu time ponovo radi izravno protivno izrazenoj volji stecajnih
vjerovnika (koji su izabrali steCajnu upraviteljicu Davorku Huljev, i koji nisu imali primjedbi na
njezin rad), time nanosi daljnju Stetu, u postupku koji se nepotrebno odugovlaci, kako izravno
SteCajnom duzniku, tako i svim ste€ajnim vjerovnicima.

VIl.  Nastavno na sve ranije izneseno, SteCajni vierovnik predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske usvojiti ovu zalbu i ukinuti u cijelosti rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. broj St-1264/21 od 15. prosinca 2023. godine.

INVESTPROJEKT d.o.0.
Josip Galinec, direktor
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