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RJESENJE

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu tog suda Barbari Mendes, u pravnoj stvari
tuZitelja Rolf Roko Urli¢, OIB: 43435141743, Makarska, Rudera Boskovica 11, ina
adresi Heinrichstr.67, Disseldorf, Njemacka, zastupan po punomocnicima Vice Urli¢ i
Dani Pavlinovi¢ Urli¢, odvjetnici u OD Urli¢ Pavlinovi¢ j.t.d. Makarska, protiv tuzenika
pod 1) Mate Urli¢ Andrijin iz Drasnica, nepoznatog prebivalista i boravista, zastupan
po privremenom zastupniku Draganu Marinu, odvjetniku u Makarskoj, pod 2) Boris
Urli¢, iz Drasnica, Drasnice 19, i pod 3) lvan Gluc€ina, OIB 92948759945, iz Makarske,
Stjepana Radic¢a 7, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne
rasprave dana 31. kolovoza 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja i u izo€nosti
uredno pozvanog privremenog zastupnika tuZenika pod 1), na roCistu za objavu
presude 24. rujna 2026.,

presudio je
Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Utvrduje se da je Roko Urlic, (OIB: 43435141743), Makarska, Rudera
Boskovica 11, jedini i isklju€ivi vlasnik kat.Cest. 2074/2, kat.Cest. 398/1 i kat. Cest.
1971/2 sve k.o. Drasnice, pa je isti ovlasten temeljem ove presude i po pravomocnosti
iste zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasni$tva na kat.Cest. 2074/2, kat.Cest. 398/1 i
kat.Cest. 1971/2 sve k.o. Drasnice, na svoje ime za cijelo uz istodoban izbris tog prava
s imena tuZenika, a $to su tuzenici duzni trpjeti.”

rijesio je

Utvrduje se da je povuCena tuzba tuzitelja u dijelu koji se odnosi na utvrdenje
prava vlasnistva tuZitelja na kat. Cest. 2077/1 k.o. Drasnice.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Milan Rudez je kod ovog suda, kao stvarno i mjesno nadleznog, ustao
tuzbom protiv tuzenika pod 1) Mate Urlica Andrijin, pod 2) Borisa Urli¢a i pod 3) Ivana
Glucine, u kojoj navodi da je zemljiSnoknjizno stanje kat.Cest. 2074/2, kat.Cest. 2077/1,
kat.Cest. 398/1 i kat.Cest. 1971/2 sve k.o.Dradnice ne odgovara stvarnom stanju, jer je
stvarni vlasnik navedenih nekretnina upravo ovdje naznaceni tuzitelj, $to proizlazi iz
sliedecih Cinjenica. Navodi da je stvarna vlasnica i posjednica predmetnih nekretnina
bila je Blazenka Urli¢ koja je kao posjednica i upisana u katastarskom operatu, da je
dana 13. sijec¢nja 2011. godine tuzitelj s Blazenkom Urli¢ potpisao Ugovor o darovanju
temeljem kojeg ugovora mu je Urli¢ Blazenka darovala predmetne nekretnine, iz ega
je razvidno kako su tuZitelji kao i njihovi pravni prednici nesmetano Koristili predmetne
nekretnine viSe od pedeset godina, te koriStenje i posjed istih nikad nije osporavano
od nicije strane, niti su tuZenici niti itko od prednika tuZenika ikada pokrenuo bilo kakav
postupak glede predmetnih nekretnina protiv tuzitelja. Stoga istiCe da iz navedenog
jasno proizlazi da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva na nekretninama pa makar i
dosjeloscu, te u tuzbi istiCe tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je tuzitelj iskljuCivi vlasnik
kat.Cest. 2074/2, kat.Cest. 2077/1, kat.Cest. 398/1 i kat. Cest. 1971/2 sve k.o. Dradnice,
pa je isti ovlasten temeljem ove presude i po pravomocnosti iste zatraziti i ishoditi
uknjizbu prava vlasniStva na kat.Cest. 2074/2, kat.Cest. 2077/1, kat.Cest. 398/1 i
kat.Cest. 1971/2 sve k.o. Dra$nice, na svoje ime za cijelo uz istodoban izbris tog prava
s imena tuZenika, a Sto su tuzenici duzni trpjeti.

2. Kako je tuzenik pod 1) Mate Urli¢ Andrijin u tuzbi oznageni kao nepoznatog
boraviSta, odnosno prebivalista, a $to je utvrdeno uvidom u podatke iz MUP evidencije,
rieSenjem ovog suda poslovni broj P-1311/2025-3 od 9. sijeCnja 2026. (list 22-23
spisa), ovom je tuZeniku postavljen privremeni zastupnik u osobi Dragana Marina,
odvjetnika u Makarskoj.

3. Na temelju odredbe Clanka 284. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne Novine broj 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka
USRH, 84/08, 96/08-odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i
114/22 dalje u tekstu: ZPP), tuzenici su pozvani da u roku od 30 dana dostave pisani
odgovor na tuzbu i upozoreni su na pravne posljedice propustanja.

4. Privremeni zastupnik tuzenika pod 1) u svom odgovoru na tuzbu od 20. sije¢nja
2026. navodi da se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti ako neosnovanom, te
predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije. Predlaze da sud u postupku izvede sve dokaze
koje stranke predlaze, te da na temelju potpuno i pravilno utvrdenog €injeni¢nog stanja,
donese na zakonu osnovanu odluku.

5. Tuzitelj je podneskom od 24. srpnja 2026. izvijestio sud da povlaci tuzbu u
odnosu na kat. ¢est. 2077/1 k.o. Drasnice, obzirom da je utvrdio da tuzenici naznaceni
u tuzbi nisu upisani kao suvlasnici predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama, vec
je kao vlasnik iste upisana tre¢a osoba.

6. Privremeni zastupnik tuzenika nije se usprotivio povlacenju dijela tuzbenog
zahtjeva u odnosu na kat. ¢est. 2077/1 k.o. Dradnice, a kako se tuzenici pod 2) i 3)
nisu upustili u raspravljanje po tuzbi tuZitelja, sud je u skladu s odredbom ¢l. 193. st.
1.ist. 2. ZPP-a odluCio kao u izreci rieSenja.

7. Kako u udijeljenom roku tuzenici pod 2) i 3) nisu osporili tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja, sud je temeljem odredbe &lanka 331.b) ZPP-a, donio presudu zbog ogluhe u
odnosu na ove tuzenike, kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja.
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8. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvod iz katastarskog plana za k.o.
Dra$nice sa sadrzanim prikazom predmetnih nekretnina (list 3-5 spisa), posjedovni list
br. 97 k.o. Drasnice (list 6-13 spisa), darovni ugovor od 13. sijeCnja 2011. (list 14-16
spisa), izvadak iz zemljiSne knjige ZU 642 k.o. Drasnice (list 17-18 spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige ZU 641 (list 30-31 spisa), ZU 1076 (list 32 spisa) sve k.o. Dra$nice,
izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Leone Glucina i Ragiba Gasija, nakon €ega je sud,
temeljem odredbe €l.7.1 8. ZPP-a, odlucio kao u izreci. Druge dokaze sud nije
izvodio, buduc¢i da stranke nisu stavljale daljnje dokazne prijedloge u skladu s
odredbama €l.7. st.1.i ¢l. 219. ZPP-a.

9. Tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti je osnovan.

10. Spornim se ukazuje i valjalo je utvrditi jesu li neovisno o stanju u zemljiSnim
knjigama na strani tuzitelja ispunjeni zakonski uvjeti na utvrdenje da je tuzitelj iskljucCivi
vlasnik predmetne kat. Cest. 2074/2, kat. Cest. 398/1 i kat. Cest. 1971/2 sve k.o.
Drasnice.

11. Odredbom ¢l.388.st.2. Zakona o vlasnistvu i drugim pravim stvarima ("Narodne
Novine" broj 91/96, 86/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 38/09 dalje: ZV) stjecanjem,
promjena, pravni uc€inci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog zakona
prosuduje se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene
ili prestanka prava i njihovih pravnih u€inaka. Prema odredbi ¢l. 389. st. 1. ZV-a,
stupanjem na snagu tog Zakona, ne dira se u postojece odnose vlasnika, odnosno
suvlasnika stvari, s jedne, te osoba koje su na valjanom pravnom temelju i na valjani
nacin stekle prava glede tih stvari s druge strane. U konkretnom slu€aju na ovaj stvarni
odnos valjalo je primijeniti odredbe naprijed navedenog Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima.

12. DosjeloSc¢u se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj
ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a
posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.

13. Naime, pravo vlasniStva moze se ste¢i samo na jedan od nacina predvidenih
zakonom. Odredbom ¢l. 114. ZV-a propisano je da se vlasnistvo moze steci na temelju
pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na
temelju Zakona. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da je pravo vlasnistva steCeno
kada su ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

14. Samostalni posjednik Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i posten stjecCe istu
dosjeloS¢u 10 godina, a ako je barem posten protekom 20 godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja, a kako je to propisano ¢lankom 159. stavak 2.i 3. ZV-a.
15. Odredbom ¢lanka 160. stavak 1. ZV-a propisano je da vrijeme potrebno za
dosjelost poc€inje te¢i onoga dana kada je posjednik stupio u samostalni posjed stvari,
a zavrSava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, dok je
stavkom 2. istog ¢lanka propisano da u vrijeme potrebno za dosjelost se uraCunava i
vrijeme za koje su prednici sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti,
posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

16. Ujedno je odredbom ¢lanka 18. stavak 5. ZV-a propisano da se posjed smatra
postenim osim ako se dokaZe suprotno.

17. Uvidom u izvod iz katastarskog plana za k.o. DraSnice sa sadrzanim prikazom
predmetnih nekretnina (list 3-5 spisa), sud je utvrdio polozaj i oblik predmetnih
nekretnina.

18.  Uvidom u posjedovni list br. 97 k.o. Dra$nice (list 6-13 spisa), utvrdeno je da je
na nekretnini oznacenoj kao kat. ¢est. 398/1, Pod kuéom, maslinjak, povrsine 47 m2,
kat. Cest. 2074/2, Brskovac, pasnjak povrsine 244 m2, i kat. Cest. 1971/2, Za kusinom
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ku¢om, pasnjak, povrsine 446 m2, upis posjeda na ime Urli¢ Blazenka, Dra$nice, 37,
Drasnice, Hrvatska, OIB: 15144477295 za cijelo.

19.  Uvidom u darovni ugovor od 13. sije¢nja 2011. (list 14-16 spisa), utvrden je da
je ugovor zaklju€en izmedu ugovornih stanaka Blazenkom Urli¢ pok. Mate z. Stipe,
OIB: 15144477295, s prebivaliStem u Drasnicama, k.br. 37, kao baka i darovateljice i
Rolf Roko Urli¢, OIB: 43435141743, s prebivalistem u Drasnicama , Dra$nice b.b., kao
unuka i daroprimatelja. U Clanku 1. ugovora utvrdeno je da je darovateljica stvarna
vlasnica nekretnina poblize navedenih u tom ¢lanku ugovora medu kojim nekretninama
su navedene predmetne kat.Cest. 2074/2, kat.Cest. 398/1 i kat. Cest. 1971/2 sve k.o.
Drasnice, a darovateljica se kao vlasnica nekretnina legitimira poslije smrti svojih
roditelja,kao njihova univerzalna nasljednica i to u odnosu na predmetne nekretnine,
kao nasljednica iza smrti svog oca pok. Mate Urlica Andrijin, a koje nekretnine ista
daruje daroprimatelju za cijelo, Sto daroprimatelj prima sa zahvalnoS¢u. Stranke su
utvrdile da daroprimatelj u materijalni posjed darovanih nekretnina stupa nakon
potpisivanja ugovora i ovjere istog kod javnog biljeznika. Ugovor je potpisan od strane
darovateljice Blazenke Urlic i daroprimatelja Rolf Roko Urli¢. Potpis darovateljice
Blazenke Urli¢ ovjeren kod javnog biljeznika Ante Pejkovica sa sjedistem u Makarskoj
pod br. OV-84/11 od 13. sije¢nja 2011. preslik ugovora ovjeren pod br. OV-85/11 dana
13.sijeCnja 2011.

20. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 642 k.o. Drasnice (list 17-18 spisa),
utvrdeno je da je na nekretnini oznacenoj kao Ces.t zem. 1971/2, vrt u sv. Roko, upis
prava vlasniStva na ime Urli¢ Mate Andrijin iz Dradnica za 4/8 dijela, Urli¢ Boris,
Drasnice DraSnice 19, za 2/8 dijela i Glu€ina Ivan, OIB: 92948759945, Stjepana
Radi¢a 7, Makarska za V4 dijela.

21. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 641 k.o. Dra$nice (list 30-31 spisa),
utvrdeno je da je na nekretninama oznacenim kao Cest. zem. 398/1, vrt u Radovanjac,
upis prava vlasnistva na ime Urli¢ Mate Andrijin iz Drasnica za 4/8 dijela, Urli¢ Boris,
Drasnice Drasnice 19, za 2/8 dijela i Glucina lvan, OIB: 92948759945, Stjepana
Radi¢a 7, Makarska za V4 dijela.

22.  Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige ZU 1076 k.o. Drasnice, (list 32 spisa)
utvrdeno je da je na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 2074/2, vrt, upis prava
vlasniStva na ime Mate Urli¢ Andrijin za cijelo.

23.  Na okolnost osnova stjecanja prava vlasnistva i posjeda predmetnih nekretnina,
u postupku su sasluSani predlozeni svjedoci Leona Gludina rod. FraniCevi¢ i Ragip
Gashi pok. Murata, kojima je predoc¢en izvod iz katastarskog plana za k.o. Drasnice sa
sadrzanim prikazom predmetnih nekretnina (list 3-5 spisa), radi $to preciznijeg
oCitovanja o Cinjenicama odluénim za utvrdenje osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja.

24.  Svjedokinja Leona Glucina rod. FraniCevi¢ u svom iskazu navodi da se
nekretnina oznacena kao kat. Cest. 398/1 nalazi se u Starom selu, iznad magistrale,
iznad stare crkve u selu. Ranije je to bio vinograd, a zadnjih 15-20 godina to je pasnjak.
Nekretnina je bila ogradena od susjednih nekretnina ranije suhozidom, a sada joj nije
poznato kakvo je stanje tih suhozida, jer je tu posljedniji put bila prije 15-ak godina. Na
tom podrucju su sve bili mali vinogradi, tu su bile smokve i nekretnina se nalazi uz
glavni put kojim svi tuda prolaze, a i njena obitelj tu ima zemlju, pa bi ¢esto prolazili
tim glavnim putem. Ne zna tko su susjedi mejasnici ovoj nekretnini, ono Sto joj je
poznato je da je to bila nekretnina Blazenke Urli¢ koja je preminula prije 15-ak godina.
Ne zna od koga je Blazenka Urli¢ tu nekretninu stekla, ali zna da nju nikada nitko nije
ometao u posjedu ove nekretnine. Nekretnina koja nosi oznaku kat. €est. 1971/2,
nalazi se na podrucju Brskovac, jos pucCki zvano "za Kusinom kucom". lznad te
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nekretnine je zgrada Vodovoda jedno 100-tinjak metara iznad. Iznad te nekretnine,
sjeverno, nalazi se nekretnina u vlasnistvu Nedjeljka Urlica zvani "Kusin" i njegove
brace, a prema istoku misli da je Cestica na skici 1970, nekretnina Njege Urli¢a koji tu
ima zasadene limune, naranCe i sl. Nekretnina je od svih nekretnina ogradena
kamenim suhozidima. | ova nekretnina je prije bila vinograd, a sada je to pasnjak. Kat.
Cest. 2074/2 nalazi se na predjelu zvanom Brskovac i njena je obitelj susjed mejasnik
s juzne strane i njihova Cestica nosi oznaku 2074/1. Isto€no od te nekretnine i njihove
nekretnine prolazi seoski put koji vodi prema selu. Ove dvije posljednje Cestice nalaze
se ispod magistrale. Cestica 2074/2, tu se prije sadio krumpir, bilo je bajama i sve je
ove nekretnine obradivala i radila Blazenka Urlic. Nikada nitko nju nije ometao u
posjedu ovih nekretnina. Navodi da joj hje poznata osoba Urli¢ Mate navedena u tuzbi,
dok poznaje Urli¢ Borisa. Tuzenik lvan Glucina je njen sin. Ono $to moZe navesti je da
niti njen sin Ivan Glucina, kao ni Boris Urli¢ nisu nikada niSta radili na ovim
nekretninama niti polazu ikakva prava na ove nekretnine. Oduvijek se znalo da su ove
nekretnine vlasnistvo Blazenke Urli¢ koja je te nekretnine drzala u posjedu i neometano
obradivala sve do svoje smrti. Poznato joj je da je za zivota, ona glavninu nekretnina
darovala svom unuku Rolf Roku Urlicu, ali se ne moZe izjasniti tocno koje sve
nekretnine je darovala. Tuzitelj ove nekretnine danas drzi u posjedu, Cisti i odrzava.
Misli da je €ak ona njemu ove nekretnine darovala jer ih on sad drzZi u posjedu, ne zna
precizno koje su to¢no nekretnine navedene u darovhom ugovoru. Znam da je ona to
darovala jer joj je sama BlaZenka govorila da ¢e to darovati svom unuku Roku, da ¢e
Roko to raditi.

25. U bitnom istovjetno kao i naprijed navedena svjedokinja iskazivao je i svjedok
Ragip Gashi pok. Murata koji dodaje da su ove nekretnine koje su predmet spora bile
vlasnistvo Blazenke Urli¢ i on je od 1991. pa do njene smrti, njoj pomagao i obradivao
je ove nekretnine, sadio loze, kopao i sl. Nikada nitko niti njega, niti Blazenku nije
ometao u posjedu ovih nekretnina. Po pri€i Blazenke, zna da je ona bila k¢i jedinica i
da je ove nekretnine naslijedila po svojoj majci Bari, naslijedila je od svojih roditelja.
Sada su ove nekretnine u vlasnistvu i posjedu tuzitelja, njenog unuka Rolf Roka Urlica
koji sada drzi u posjedu ove nekretnine i koliko zna, nitko ni njega ne ometa u posjedu.
Nije mu poznato je li vlasniStvo i posjed ovih nekretnina preSao na tuZitelja
nasljedivanjem ili mu je Blazenka Urli¢ te nekretnine darovala jo$ za svoga Zivota, zna
samo da je on sada u posjedu nekretnina i da ga nitko u tom posjedu ne ometa.

26. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze saslu$anih svjedoka Leone Glucine i Ragipa
Gashia kao vjerodostojne, istinite, suglasne, te u skladu s ostalim dokazima izvedenim
tijekom postupka. Radi se o svjedocima sumjeStanima, susjedima koji raspolazu
neposrednim saznanjima o odluénim ¢injenicama vezanim za predmet spora. Uz
navedeno svjedokinja Leona Glu€ina majka je tuzenika pod 3) lvana Glucine, te
raspolaze neposrednim saznanjima koji se odnose na Cinjenicu posjeda predmetnih
nekretnina, i koja je izri€ito istakla da njen sin Ivan Glucina nije u posjedu predmetnih
nekretnina, da na nekretninama nije nista radio niti polaZe ikakva prava na nekretnine,
koji su kako je svima poznato bile stvarno vlasnistvo i posjed Blazenke Urli¢, Sto je
potvrdio i svjedok Raggip Gashi, koji je pomagao BlaZzenki Urli¢ u obradivanu
predmetnih nekretnina, slijedom €ega ima neposrednih saznanja veznih za posjed
nekretnina i kvalitetu tog posjeda.

27. Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, dokumentacije koje
prileZi u spisu, te iskaza navedenih svjedoka, sud je nedvojbeno utvrdio da su
predmetne nekretnine bile stvarno vlasnistvo i iskljuCivi posjed tuziteljeve bake pok.
BlaZenke Urli¢ koja je nekretnine naslijedila od svoijih roditelja pok. bare i Mate Urli¢a,
i koja je nekretnine drzala u neometanom posjedu, a koju €injenicu posjeda potvrduje
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I katastarska evidencija predmetnih nekretnina prema kojoj je BlaZzenka Urli¢
evidentirana kao iskljuCiva posjednica nekretnina. neometano drzala u posjed
predmetnu nekretninu zajedno sa susjednim zemljistem. Blazenka Urli¢ je nekretnine
u svom vlasnistvu, medu kojima su i predmetne darovala svom unuku, ovdje tuZitelju,
prema Darovnom ugovoru od 13. sije€nja 2011. i po darovanju stupio u posjed
darovanih nekretnina i iste nastavio neometano koristiti — posjedovati

28. Da je navedeni pravni posao darovanja izmedu tuzitelja kao daroprimatelja i
Blazenke Urlic kao darovateljice u u cijelosti realiziran i da se tuzitelj nalazi u
iskljuCivom postenom i mirnom posjedu predmetne nekretnine, potvrdili su u cijelosti
svi u postupku saslusani svjedoci Leona Glucina i Ragip Gashi.

29. Navedeno utvrdenje suda, dodatno potvrduje i €injenica Sto se tuZenici pod 2)
i 3) nisu usprotivili tuzbi tuzitelja, slijedom ¢ega je u odnosu na iste donesena presuda
zbog ogluhe kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja.

30. U tijeku postupka nisu utvrdeni razlozi koji bi doveli u pitanje postenje pravnih
prednika tuzitelja pok. BlaZenke Urli¢, te kasnije posjed samog tuZitelja, o Cijem su
posjedu i dugotrajnosti i kvaliteti posjeda iskazivali i sasluSani svjedoci, koji su potvrdili
da se tuzitelj stupio u isklju€iv posteni i mirni posjed predmetnih nekretnina i nekretnine
neometano posjeduje sve do danas, te da niti njemu, kao ni njegovim pravnim
prednicima nikada nitko nije osporavao vlasnistvo i posjed predmetne nekretnine.

31. Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, nisu utvrdene Cinjenice
da tuZenici vrSe ikakva vlasniCka prava na predmetnoj nekretnini, a u tom pravcu ni
privremeni zastupnik tuzenika pod 1) nije sudu predocCio nikakve dokaze kojima bi
osporio navode tuzitelja iznesene u tuzbi i tijekom postupka.

32. Tuzitelj je stoga kao posteni, mirni i zakoniti posjednik predmetnih nekretnina,
koji je vlasniStvo nekretnina stekao valjanim pravnim osnovom, temeljem dosjelosti kao
originarnog nacina stjecanja prava vlasniStva sukladno odredbi Clanka 159. stavak 3.
u svezi sa stavkom 1.i ¢l. 160. ZV-a, obzirom da se isti, raCunajuci pri tom i vrijeme
posjedovanja po hjegovim navedenim pravnim prednicima, nalazi u postenom
samostalnom i istinitom posjedu predmetne nekretnine kroza zakonom propisano
vrijeme, pa i viSe preko 50 godina, u koji posjed je tuzitelj stupio na temelju valjanog i
u cijelosti realiziranog pravnog posla darovanja, kojim je baka tuzZitelja BlaZenka
Grubisi¢, koja je bila izvanknjizna vlasnica i posjednica predmetnih nekretnina, na
tuZitelja prenijela dugogodisnji, posteni, istiniti posjed, u onom opsegu i kvaliteti u
kojem ga je ista stekla nasljedstvom od svojih roditelja, slijedom ¢ega je sud zahtjev
tuZitelja utvrdio u cijelosti osnovan, te je odlu¢eno kao u izreci presude.

33. Odluka o parni¢nom troSku izostavljena kao suviSna, obzirom da tuzitelj nije
zahtijevao tro$ak sukladno odredbi ¢l.164.st.1. i st.3. ZPP-a.

U Makarskoj, 24. rujna 2026.

SUDAC
BARBARA MENDES

BARBARA MENDES
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu.
Zalba se putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa
presude (Clanak 348. ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. Ako stranka
nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o
roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena
(Clanak 335. ZPP-a).

Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno

utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (Cl. 353. st. 2. ZPP-a).

DNA:

» Dostava presude uskladu s odredbom ¢l. 335. st.7., 8.,9.i 10. ZPP-a, u
odnosu na pun. tuzitelja i pz tuzenika pod 1) ,

» U odnosu na tuZenike pod 2) i 3) dostava u skladu s odredbama ZPP-a koje
se odnose na dostavu pismena.

po pravomoc¢nosti presude:
Porezna Uprava Split — Ispostava Makarska.
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