25.09.2023.  VAZNO I HITNO!M

& Odgovorisvima |~ [l Izbrisi  Bezvrijedna posta|v  »ee

.....

sutkinja gda.Matijevic

lvan Bogovic <ibogovic.savus@gmail.com> & Odgovori svima | v

Trgovacki sud u Osijeku - Pisarnica ¥
VACKI SUD U 081jEKy
RIMLJENO

25 09- 2023

o N

PODNESAK IVAN BOGO...

Postovani,

moje ime je lvan Bogovi¢ i ja sam stranka u stec¢ajnom postupku St-793/2019. Ovim putem
molim da podnesak u prilogu zajedno sa svim prilozima (x5) dostavite hitno i Zurno u rad
sutkinji gda. Matijevi¢ u spis St-793/2019.

Unaprijed se zahvaljujem.

S osobitim postovanjem!

Ivan Bogovi¢

Kontakt: 098 848 993
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Slavonski Brod, 22.9.2023.

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka ul. 2, 31000 Osijek

Posl. br.: §¢-793/2019

VAZNO!I! HITNOU!
n/r gda. sutkinja Zeljika Matijevic

STRANKA: Ivan Bogovi¢, OIB: 63135819822, |.MaZuranica 8, Slavonski Brod
Stedajni duinik: PUPA d.o.0, u stecaju Slavonski Brod, Nikole Zrinskog 44, 01B:35206273148, zastupano
po steajnom upravitelju Simo Bognjak, OIB: 38523531471 VUKOVARSKA CESTA 56, 31000 OSIEK

PODNESAK STRANKE

kojim traZi postupanje po zakenu | donofenje Zakljuéka o prodaji nekretnine

1. Kao Sto je poznato naslovlijenom sudu, rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku posl. br.:
S1-793/2019-163 od 04.08.2023. (dalje u tekstu: “rifeSenje o dosudi”) kojim je stranci dosudena
nekretnina JE POSTALO PRAVOMOCNO JER JE VISOKI TRGOVACKI SUD dana 13.09.2023. odlugio
o svim zalbama odnosno potvrdio rie$enje o dosudi | to u svojim odlukama P2-2726/20231! Kao §to
je poznato naslovijenom sudu stranka je 28.08.2023. uplatila razliku kupovnine preko upla¢enog osiguranja
u cijelosti, a za nekretninu navedenu u tocki lll. rieSenja o dosudi u iznosu od 785.563,35 eura, a ¢ime je
placena kupovnina za nekretninu u cijelosti | sav novac zajedno s jamcevinom nalazi se na racunu

naslovijenog suda jer je FINA u meduvremenu prebacila novac na racun suda.

DAKLE, RJESENJE O DOSUDI NEKRETNINE STRANCI JE POSTALO PRAVOMOCNO |
STRANKA JE POLOZILA KUPOVNINU U CIJELOSTI | CIJEL] IZNOS KUPOVNINE SE VEC
od ranije NALAZI NA RACUNU SUDA!! znadi ispunjene su sve ZAKONSKE pretpostavke

da sud bez odgode donese zakljucéak o predaii u posied stranci sukladno ¢l, 108, st, 4,

Ovrsnog zakona ("OZ"),

Kao sto je poznato sudu, u ste¢ajnom postupku stranka pravo viasnistva stjece ODLUKOM SUDA
-tj PRAVOMOCNIM RJESENJEM O DOSUDI | UPLATI KUPOVNINE U CIJELOSTI jer se ovdje radi o
kupnji nekretnine u sudskom postupku, u kojem sludaju upis prava vlasnistva u gruntovnicu je
samo deklaratorne naravi sukladno ¢l 126, Zakon o viasnistvu | drugim stvarnim pravima ("2ZV")
veza ¢élanak 110. i ¢l 108. OZ. éto je i logiéno jer ovdje NEMA mjesta o stjecanju vlasniStva na
temelju pravnog posla koji zahtijeva upis u gruntovnicu jer apsurdno bi bilo i protivho 2V i 02

tumaciti da ovdje stranka pravo vlasnigtva stjeCe uknjizhom jer to bi onda podrazumijevalo da
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postoji pravni posac izmedu stranke i suda $to je apsurd jer sud NE sklapa pravne poslove veé
donosi sudske odluke, a podsjetamo stjecanje prava viasni$tva na temelju sudske odluke NE
zahtijeva upis u gruntovnicu veé pravomocénost plus uplata kupovnine, zbog &ega je u ovom
slu€aju upis u gruntovnicu deklaratoran jer prema ¢&l. 126. ZV i 110. i 108. OZ stjecanje na temelju
sudske odluke zahtijeva PRAVOMOCNOST rjesenja o dosudi plus izvrienu uplatu kupovnine tj da
je kupnja izvr$ena S$to je ovdje NESPORNO siuéajl! Svako drugo tumacenje stjecanja prava
viasniStva bi zahtijevalo postojanje pravnog posla izmedu suda i stranke %to bi nesporno bilo
kazneno djelo i apsurdno tumadenje!! DAKLE, NA DANASNJI DAN STRANKA JE VLASNIK
NEKRETNINE JER JE VLASNISTVO STEKLA NA TEMELJU PRAVOMOCNE SUDSKE ODLUKE -
PRAVOMOCNOG RJESENJA O DOSUDI | JER JE UPLATILA KUPOVNINU U CIJELOSTI USLIJED
CEGA SU SE ISPUNILE SVE ZAKONSKE PRETPOSTAVKE SUKLADNO (L. 126. ZV VEZA EL. 110.
0Z 1 108. OZ!l! DAKLE, STRANKA JE NESPORNO POSTALA VLASNIK NEKRETNINE! To je bitno
osobito jer je otpala svaka moguca mogucnost da se vise prestanu §titi pojedinci koji BEZ IKAKVE
OSNOVE se dan danas jo$ uvijek koriste ovim postupkom u cilju poveéanja nezakonitih prihoda i
pokuSava se svim mehanizmima onemoguéiti Stranku da dode u posjed nekretnine. Dakle, situacija
u ovom postupku je slijedeca s jedne strane stranka koja je stekla pravo vlasnitva jeru se ispunile
sve zakonske pretpostavke i ta stranka NE moZe u posjed i to i manje ni viSe radi pojedinca koji
BEZ ikakve pravne osnove na danasnji dan je u NEzakonitom posjedu i to opet isti taj pojedinac
koji je bio direktor stecajnog duZnika samo sada je direktor KAIROS (dobro poznati podatak koji se
nalazi u spisu) i jo$ povrh svega toga Antun Divié koji koristi mehanizme za koje nema pravni
interes i za koje nije ovlasten a pri tome u tim svim podnescima iznosi neistine zbog &ega je &ak i
svakom laiku jasno kad procita njegove navode koja je stvarna namjera jer uistinu naivno bi bilo

povjerovati u suprotno. Jedino $to je u ovom sluéaju nesporno jest da te osobe i dalje

uspijevaju u svojim naumima i "manevrima" jer stranka jo$ uvijek nije u posjed

nekretnine pa ostaje uistinu_nejasno i postavlia se pitanje kako stranka koja ie

postala viasnik ne moze doci u posjed nekretnine,a kako trece osobe moqu i dana
danas biti u posjedu nekretnine i to KAIROS koiji NEMA niti ugovor niti zakonsku

osnovu da uopée bude u posjedu obzirom mu je ugovor o zakupu PRESTAQ!!

temeljem Cega i temeljem koje zakonske osnove se dozvoliava ovo NEZAKONITO

postupanje?? a na &lo stranka upozorava cielo vriieme ovai sud.

Da naprijed navedeno nije subjektivni doZivijaj stranke, veé je to zakon i sudska praksa potvrduju
mnogobrojne pravomoéne sudske odluke s kojima je zasigurno sud upoznat pa tako primjerice i
odluka Zupanijski sud u Varazdinu, posl. br.. G2 1252/2018 od 27.09.2018. i odluka Zupanijskog
suda u Slavonskom Brodu, poslbr.: Gz Ovr 299/2022 i odluka Zupanijskog sud u Varaidinu Gz Zk
482/2019-2 od 12.11.2019. i ostala mnogobrojna sudska praksa, a koja je jasno zauzela stav da se
pravo viasnidtva u ste¢ajnom postupku stjede na temelju pravomoénog riesenja o dosudi i
uplacenoj kupovnini sukladno ¢l. 126. ZV veza ¢&l. 110. i 108. 0Z., i da je upis u gruntovnicu samo

deklaratoran. Sudska praksa se dostavija u prilogu.

Stranica 2 od 6



Dakle, NESPORNO je da je stranka viasnik nekretnine jer je stranka stekla pravo viasnidtva
PRAVOMOCNIM rjeSenjem o dosudi i jer je uplatila kupovninu u cijelosti. Stranka je kupila
nekretninu na sudskoj drazbi i u SUDSKOM rubriciranom postupku. DAKLE, PRAVOMOCNOM
DOSUDOM ISTE | UPLATOM KUPOVNINE U CIJELOSTI STRANKA JE POSTALA VLASNIK uslijed
tega je potrebno provesti samo DEKLARATORNI upis u gruntovnicu pa se ljubazno moli sud da
donese zaklju€ak o predaji sukladno rjeSenju o dosudi kako bi se proveo deklaratorni upis i izvr§ila
primopredaja posjeda jer su ispunjene SVE ZAKONSKE PRETPOSTAVKE iz ¢l. 108. st.4. OZ.

Stranka drZi potrebnim naprijed navedeno naglasiti iz razloga kontinuiranih zlouporaba od strane trecih
osoba u ovom sudskom postupku i to osoba koje koriste sudske mehanizme koji im €ak nisu ni dozvoljeni i
za koje uopc¢e ne da nemaju pravni interes vec navodi i sadrzaji istih su apsurdni i neistiniti pa je vidljivo i
samom laiku da pokudavaju izvriiti "pritisak” kako sud pod izvrenim pritiskom ne bi poduzimao daljnje
radnje i da zastane s postupkom §fo je nevierojatno "hrabro" pokudati uopce misliti da ¢e sud u ovom
postupku zastati s radnjama i da neée postupati u skladu s zakonom samo zato §to je to Zelja odredenih
pojedinaca, i to pojedinaca kojima stanje "necinjena” odgovara jer koriste | prihoduju od nekretnine iako za
to NEMAJU nikakvu ugovorno niti zakonsku osnovu dok istovremeno ovdje stranka jedina poStuje |
postupa u skladu s odlukama suda, uplatila je kupovninu u cijelosti i u konacnici na danadnji dan je vec |
postala viasnikom nekretnine i najvedi apsurd je $to se stranka ovdje mora "boriti" ZA PRIMJENU ZAKONA
kako bi ostvarila ni manje ni vise ZAKONOM njome zajamcena pravallll obzirom iz spisa je vidljivo da
zlouporabama tre¢ih nema kraja, a na $to takoder i sami stecajni upravitel] ukazuje cijelo vrijeme u svojim
ranijim podnescima. Zakljuéno, Stranka zahtijeva i oéekuje primjenu zakonall koje ovaj sud itekako poznaje

i znal!

2. Zakonske pretpostavke iz ¢lanka 108. st.4 OZ ved je i svima jasno da su ISPUNJENE U CIJELOSTI!
isto tako podsjeca se da je u uvjetima prodaje koje je odredio ni manje ni viSe nego ovaj sud je isto tako
jasno bilo naznaceno da nekretnina nije slobodna od osoba i stvari ALl SAMO DO PRODAJE jer je
zaklju¢en Ugovor o zakupu na ODREDENO vrijeme koji e trajati SAMO do prodaje. E pa kao 8to znamo
nekretnina je pradanal!l Dakle, sam sud se obvezao oslobodit od osoba i stvati u sluéaju prodaje jer svako
drugo postupanje bi dovelo ponuditelje -kupce u zabludu i postojala bi osnovana sumnja u kazneno djelo
prijevare. Podsje¢a se da se ovdje radi o Ugovor o zakupu na ODREBENO vrijeme ¢iji je prestanak
utvrden PRODAJOM nekretnine.Podsjeéa se da je u tom istom Ugovoru o zakupu su predvidena 2 slu¢aja
prestanka ovisho o trenutku prestanka:

® prvi sluaj je da obje ugovorne strane_za vrjeme TRAJANJA ugovora mogu otkazati ukoliko se

neispunjavaju obveze iz ugovora i tada imamo otkazni rok 60 dana i to se kao 8to znamo primjenjuje u
slu¢aju da se ugovor Zeli raskinuti prije isteka jer se mozZe otkazati sarmo ono §to je na snazia

° drugi sluéaj je ISTEK kada UGOVOR DEFINTIVNO PRESTAJE jer ovdje se radi o Ugovoru na
ODREDENO vrijeme &ija duljina trajanja je istekla jer je odredena ispunjenjem uvjeta - PRODAJE!N T U
OVOM SLUCAJU prodaje UGOVOR O ZAKUPU JE ISTEKAO!! i u tom sluéaju nema nikakvih naknadnih

rokova za predaju posjeda jer to nije otkaz vec istek vremena na koji je ovaj ugovor o zakupu sklopljen jer
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ponavljamo to je ugovor na odredeno vrijeme ¢&iji je prestanak odreden PRODAJOMI! A &to jasno proizlazi

iz odredbi Ugovora i to &l 9. Ugovora o zakupu:

" Ovaj ugovor zakljucen na odredeno vrijeme PRESTAJE PRODAJOM.." veza &l. 8. st.2.
ugovora u kojem je jasno odredeno da PO PRESTANKU ZAKUPA (Citaj prodajom) Zakupnik ¢e vratit

posjed Zakupodavcu steajnom upravitelju §to je u skladu s zakonom.

Ovo je sve bitno zato $to je ovdje doslo do PRODAJE i rje§enje o dosudi je postalo pravomoéno
PRIJE danasnjeg dana i Stranka je PUNO prije platila, $to jasno znaéi da Ugovor o zakupu NIJE NA
SNAZI i DA JE ISTI PRESTAO! unatoé svemu tome zakupnik KAIROS je i dalje i dan danas jos
uvijek u nezakonitom i neovladtenom posjedu nekretnine i prihoduje od te iste nekretnine,a inade
KAIROS zastupa fizicka osoba i to ista fizitka osoba koja je bila osnivac i koja je zastupala steGajnog
duZnika (javno dostupan podataka iz sudskog registra) ?7? Na temelju koje pravne osnove je KAIROS
jos uvijek uopée u posjedu i na temelju koje pravne osnove sud uopée dozvoljava KAIROSU da
prihoduje i zaraduje od hotela dok istovremeno stranka koja je stekla vlasnistvo i koja jedina
ispunjava zakonom sve pretpostavke nemoze dodi u posjed nekretnine i trpi nenadoknadivu &tetu
zbog toga i ima izmaklu korist!?! Ovakvo postupanje ne samo da je nezakonito veé je protivno i

uvjetima prodaje i zakonu i Ustavu RH pa i “zdravoj pameti” zbog ega postoji osnovana sumnja u

kaznena djela prijevare.

Stoga moli se sud Zurno otkloniti nezakonite radnje &im prije i to ne samo zato $to je ovo hitan postupak
sukladno clanku 11. Stec¢ajnog zakona vec zato §to je to temeljno zakonsko pravo stranke da od suda traZi
zastitu koju je sud obvezan da samostaino i neovisno §titi prava i interese stranke koje su joj zajaméene
Ustavom RH, pravnom stecevinom EU i zakonima, a ne da dozvoljava zlouporabe treéih koji svojim
nezakonitim postupanjem pokuSavaju utjecati na ishod i odugoviadenje ovog postupka, a na koje
zlouporabe podsjeca se da je i pored stranke ukazivao i stedajni upravitell. Unatoé svemu tome,
nesporna je ¢injenica da Stranka kupila i platila nekretninu u sudskom postupku i da Stranka IMA
PRAVOMOCNO rjesenje o dosudi i nakon svega toga jo$§ uvijek Stranka nije u posjedu nekretnine
iako su se ISPUNILE SVE ZAKONSKE PRETPOSTAVKE dok je KAIROS jos uvijek i na danasdnji dana
u NEZAKONITOM posjedu nekretnine jer je ugovor o zakupu PRESTAO!!

3. lako pravomocno rjesenje suda od 18.5.2023. koje se odnosi na Antuna Diviéa nema i ne bi smjelo imati
utjecaja na PRAVOMOCNO rjesenje o dosudi u korist stranke, stranka drZi potrebnim ocitovati se na radnje
Antuna Divica koji kontinuirano pokugava prolongirati ovaj postupak sa zahtjevima koji ne da nemaju
temelja veC su rezultati iznosenja neistina pa da ne bi bilo zabluda stranka prvo podsjeca na temelino i
osnovno zakonsku obvezu koja vrijedi za sve pa i za Antuna Diviéa koja je propisana u u ¢l. 6. Zakona o

sudovima;

“(3) Svatko u Republici Hrvatskoj duZan je postivati pravomocnu i ovr$nu odnosno

izvrsnu sudsku odluku i njoj se pokoriti. "
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ali to evidentno ne vrijedi za Antuna Divi¢a koji je podnio prijedlog za ukidanje pravomocnost svog ranijeg
rieSenja od 18.5.2023. &to je apsurd jer je to protuzakonito, a i notorna je ginjenica barem za odvjetnike da
sudski mehanizmi protiv pravomoéne odluke jest prijedlog za dopustenje revizija odnosno revizija i
prijedlog za ponavljanje postupka, a prijedlog za ponavljanje postupka je 1ZRICITO zabranjen u steCajnom
postupku u skladu s &l. 18. 82, a najvedi apsurd je jo8 u tome $to u prijedlogu za dopustenje revizija jedina
zakonska osnova na koju se poziva Antun Divié se NEMOZE primjeniti jer &l. 13. st.2. SZ je u primjeni tek
od 31.3.2022., a svi postupci koji su zapoceti prije 31.3.2022. (to se odnosi na ovaj stecajni postupak koji je
pokrenut 2019.) dovrditi ¢e se prema odredbama steajnog zakona koji je bio na snazi, a u vrijeme
pokretanja ovog postupka stecajni zakon NIJE poznavao ni na jedan nadin uporabu elektroni¢kih sredstava
komunikacije. lako rieenje od 18.5.2023. ni na koji natin nemoZe utjecati na pravo viasnistva stranke
sukladno ¢l 110. OZ i dostavija se praksa drugostupanjskih sudova u odnosu na dostavu Zalbe elektr.
putem i u odnosu na navode Divica za dostavu Zalbe u 23,58 sati naveCer iz ¢ega je vidljivo koliko su
navodi Divica pau8alni, nezakoniti, i protivni dosadasnjoj praksi drugostupanijskih sudova i zakonima i da
za stvarni cilj imaju odugovialenje ovog postupka iako ponavijam taj dio nemoZe utjecati na postojece
pravomocno rjeSenje koje stranka ima sukladno &l 110.0Z , ali stranka to istie jer je vidljiva namjera
odugovlaCenja i pokuSaja "zastajanja" ovog postupka &fo je apsurd! Stranka naprijed navedeno istiCe jer iz
svega toga postoji osnovana sumnja u zlouporabu od strane trecih s ciljem sprje¢avanja stranke da dobije
posjed i da se odugovlaci ovaj postupak 3to ne samo da je protivno zakonima vec je i protivno sudskoj
praksi Visokog trgovackog suda PZ2-2402/2019 od 15.4.2019, u kojem je VTS jasno zauzeo stav:

"..u steCajnom postupku..podnesene revizija i ustavna tuzba o kojima jo$§ nije
odluc¢eno, NE predstavija pravilno i zakonito postupanje. Posebno zato $to

takvo postupanje dovodi do nepotrebnog produljenja. Nigdie u Stecajnom

zakonu niti u_drugim pozitivnim propisima Republike Hrvatske NIJE propisano

da sud ne treba postupati u zapoéetim postupcima dok Vrhovni sud Republike

Hrvatske NE odluéi o izvanrednom pravnom lijeku ili Ustavni sud Republike

Hrvatske o ustavnoj tuzbi. K tome je odredbom ¢lanka 7. stavka 2. Ste€ajnog

zakona propisano da je steCajni postupak HITAN". a koja praksa se dostavlja u prilogu.

5. Stoga zaklju¢no Stranka moli naslovljeni sud da primjeni zakon i da omogudi stranci ostvarivanje
njoj zakonom zajamcenih prava i da ¢éim prije donese zaklju¢ak o predaji osobito jer su ispunjene
zakonske pretpostavke iz ¢l. 108. st.d4. OZ i obzirom da je stranci ¢lankom 110.0Z osigurana
zakonska zastita prava stranke kao kupca koji je kupio nekretninu i IMA ZAKONSKO PRAVO NA
POSJED BEZ ODGODE!l zbog éega &ak | sve ove radnje Antuna Diviéa neovisno o njihovim
ishodima NEMOGU ni n koji na¢in utjecati niti promijeniti postojeée pravomodéno riesenje o dosudi
koje stranka ima sukladno ¢l. 110. OZ. Zakljuéno, apsurdno bi bilo uistinu da stranka sada jo$ mora

moliti sud da primjeni zakon stoga ovaj podnesak se moZe smatrati samo podsjetnikom onoga §to
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sud vec¢ zna i s ¢im raspolaZe jer sve naprijed navedeno jasno i nesporno proizlazi iz spisa, a i u
konacnici stranka Zeli samo ostvariti svoje temeljno ZAKONSKO pravo-primopredaja posjed
nekretnine stranci | TO BEZ ODGODE jer je to odredio i naloZio zakonodavac,a time se ujedno i
sigurava neovisan i nepristrani sud i na taj naéin provodi viadavina prava, ustavnosti i zakonitosti,a
ne provedba pojedina¢nih Zelja i to trecih osoba koje nemaju ni zakonsku ni ugovornu osnovu i
koje "hrabro” odekuju od suda da zastane s ovim postupkom i time da pogoduje pojedincima, §to je
ovdje za stranku krajnje neprihvatljivo i neshvatljivo kako si uopée netko moze dozvoliti pomislit da
moie utjecati na ovaj neovisan i pravican sud koji je do sada takav biollStoga sukladno zakonu

trazi se 2urno donosenje zakljucka o predaji nekretnine i to stranci koja je ve¢ postala i viasnik

nekretnine.

Stranka lvan Bago/\j}{;:

Prilozi sudska praksa:

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.: P2-2402/2019-2
Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br.. Gz Zk 482/2019-2

Presuda Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu posl.br.. Gz Ovr 299/2022-2
Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br.; Gz 1252/2018-2

S R

Odluka 2upanijskog suda -sentenca-kad se zalba dostavlja elektroniékom komunikacijom
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
aviceva 11, Zagreb

Beri
FPostovni broj: 65 P2-2402/2018-2

RESUBLIKAHRVATS KA

RIESENJE

Visoki {rgovaiki sud Republike Hrvatske, sudac Lenks Coné, u pravaoj stvari twiielja J. d.d. 5. OB . ., kojeg zastupaju punomodnici 1, R, i V. G K., odvjetnici u 8,
protiv tuZenika 5. 8. M. d.o.o. u stefaj, S., OIB ., kojeg zastupa punomndénik N, L, odvjelnik u S., radi ulvrdenja, oglucujudl o naknadi &tete protiv rjieenja Trgovackog

suda u Splitu postovni broj P-72/2019-2 od 1. oiuika 2019., 15, travoja 2018,

rijedioje

Ukida sg rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslowni broj P-72/2018-2 0d 1 o

Rjesenjam Trgovackog suda u Splitu postovni broj P-72/2019-2 od 1. oZujka 2018, ulvrdan je prekid postupka,

Protv tog riesenja WuZitel] je pravovremens poddiio Zalbiu zbog bitne povrede odredaba pamitrcg postupka @ pogreéne primjens mateniainog prava. le «bog povrade

<og postupks do donodenja rjedenia o prekidu postupka zbog olvaranja steéajnog postupka

i

nad tZenikem « nesena 0 njegovom nastaviku naken 81o e stedani upravile

ustaviog nadela jednakasti pred zakorom. U Zalhi izlaZe tjek prvostupan;

enika preuzeo oval postupak i uZitel] predivZio njegov nastevak, a u bitnem tvrdi da

stavlien, le da sy razlozi koje 2a e navodi prvostupaniski sud aepraviln | nezakonit

e ZaKorske pretpostavie 2a utvrdivanie prekida postupka koji ji ved

HEY ISpUN;

2 Clanka

Glede pog
215 Zakona o parnidnom postupiu. PrediaZe da ova) 2albeni sud uking pobijano rjes

Sne primjens inaterijalnoy prava tvrdi da odredba Slanka 179 Stedajreg zakona na koju se poiva prvestupanjski sud ne iskljuduje primjenu odredd
postunak Sim prije nastavio

nje Kako b se

Zalba je osnovena

thenn 381 Zakora o parnidénom postupku (Marodne novine” broj. 148/11-prodidceni

Pobiane resenje mpitans s na temelju ndredbe danka 365, stavka 2. 1 svez

pka iz Sanka 354 stavka 2,

e povrede odredaba pamidnog post

31 89/14, dalje: ZPP) u granimama Zalbenih raziogs, pazed po slubeno; du
L8081 13 11 ZPPeg, kao @ na praviinu pririjeny materjainog prava (Clanak 358 P-a)
U corazioZeru nedenja navedenc j@ kako g u ovol pravrog stvar prakinut pamiénn postupak rjesenjem prvostupanskog suda poslovrt broy P-884/00 od 28, sijeénja

senjem postovre broj F-884/2000-11 od 7 veijade 2019 aa prijedloy parmidnih slranaka i na lemeliu odredbe Slanka 215, stavka 1. ZPP-a, ali da

fanog sel o iveddgeim i g

2015, a rastavhen tje

paremm raZtunama s odlukom o upucvanjy

(6 u lgsky pripremania glavne rasprave, tgy sud uodio da stranke nisy dostavie




mwe w%& @.0 2 * trazbina osporena, na * “nicu radi ulvrdivanjs osporene trazbing, dok se stedaini spia‘g@jazt na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske radi
dftt mu iy 2 0 izja¥lieno) revizil, pa nije moguc  eposredno utvrdit tu pravnorelevanteu Ginjenicu. Prvustupaﬁjsfki sud smalra da i o nesenje pretpostavka za
nasiagﬁé@ﬂﬁnmmh@g@s S8 SAMD Na OSNOVU A 1 mo2e naslavil ova) parmidng postupak, pa kako takvo riedenje stecani sudac 108 nijs donio, nisu ispunjensg
P"ffD‘(ﬁ%&ﬁhBmféﬁ?mg’i%é%f%&ak fle om 179, Sefajnog zakona { Narodne novine” brof: 4488, 28/99, 129/00, 123/03, 197/03. 82/06, 116/10. 25/17
‘13’5/1‘;;), S obzimm na to da su te dnjenics bile p 1ate strankama, a wnated tome steéajnl upravitelj je preuzeo postupak { wiitel] predicZio njegov nastavak
prvositug«wﬁm v'; %‘%?@ggéﬁ%}{%é\ﬁdandﬂ"d“ sdredbom Clanka 3. stavka 3. ZPP-a, pa je pozivem na odredbu Slanka 212, stavka 1 tocke 5. 2PP-a ponavio
utvrdio prekid postupka, -

lupak koji ja prekinut iz razloga navedenih u Slanku 212, tofkama 1. - 5. ovog Zakona, nastaviti ée se kad nasljednik ili

Prama odredbi ¢lanka 215, stavka 1. ZPP.a ¢
skrbnik ostavine, novi zakonski zastupnik, stecajni upravitelj il pravni sljecnici pravne osobe prauzmu postupak ili kad ih sud na prijpdiog protivne strane iii po shizbeng)

duZnost pozove da to udine.

U ovej pravno stvar pamiéne stranke poduzele su upravo radnje koje su propisane navedenom zakanskom odredbom, pa suprotno onome Sio smatra prvastuparski
sud, ne radi se o raspolaganjima stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima | praviima javnag morala. Osim toga sve kada bi se radile o takvim radnjama
adredbor Glanka 3. stavka 3. ZPF-a propisano je da sud nece uvasit takva raspolaganja. Prvastupanjski sud je, medutim, ved donio odluku povodorn thh parnicnin
radngt tako da je te radnje pritvatio i na temelju njib dono riegenje o nastavku postupka koje je postalo pravomodne, kako je to navedeno u obrazioZzenju pobijanng

fedania t kako proiziazi iz podataka u spisu
J P p

Postupak kofl ji jedanput pravomoéno nastavijen ne moZe se ponovio prekinuti iz istog razioga zbog kofeg je ved bio prekinut, dakie zbog nastupanja pravnib posliedica

otvaranja stefajnog postupka nad tuZenikom. Sve ono Sto prvostupanski sud navodi u obrazieZenu rjegenja moglo bi znaditi da, po njegovom mislienju nisy ispunjene
. ZPP-a_ Pritome se prvostupanjski

prlpostav<e za nastavak postupka, a ne mofe dovest do ponovnog prefida po sl zakona na temelju adredbe danka 212, tocke 5
SUC pagresno pozwa na odredbe Slaraka 178, 1179, Siedajnog zakona, kojima j& uredeno postupanie nakon dono$enja riesenja o utvrdenim i usporenim trazbinarma, za

koje sam navodi da nije donesenc

Takoder se ne mole primijeniti ni adredba clanka 45, stavka 1. (druga refenica) Stetajrog zakona, prema kojoj se pamice glede onth tradhina koje se prijavijuje u
stedajni postupek, ne mogu nastaviti prije nego Sto su ispitane na ispitnom rofidtu, Ovo 2hog toga Slo je 1z zapisnika
glecanom postupku koji se vodi nad steGapen dulmkom pod posloynin brojem S1-397/2 2013 razvidne da su na tom rodiStu ispitane sve prijavliene tra

5 ispitnog rodidta odrzanog jod 10, rujna 2015, u

ne.

Odgadanje donodenja rjedenja o ulvrdenim i osporenim traZbinama u steajnom postupku 25t o su profiv rjesenja o otvaranju stetajnog postupka podnesene revizija i
ustavna tuiba o kojima jos nije odiufeno, ne predstavija pravilno | zakanito postupanje. Posebno zalo §lo takve pustupanje dovodi do nepatrebnag produljenja roka
riefavania svih parnica koje su zapotete | trebaju biti nastaviigne i koje trebaju biti zapotete na temelju tog riedenja. Nigdje u Stedajnom zakonu niti u drugirn pozitivaim

propisima Republike Hrvatske nije propisanc da sud ng treba postupati u zapodetim postupcima dok Vrhovnl sud Republike Hrvatske ne odiudi o izvanrednom pravnom
ni postupak bitan

lijeku il Ustavni sud Republike Hrvatske o ustavnoj tuzbl, K toma je, adredbor Slanka 7. stavka 2. Stetajnog zakona proplsane da je si

Pr@ma tome, neyakormu postupangs sledajiog SUch 0 fesajoony postupke ne BT smjals sprie
ravumnine rokovime. lake se stecajni spis u vrijeme donadsnis pobijaneg rdedenja nalazio na Vrhoviom sudu Republike Hrvaiske (kako je to navisdeno u obrazlozenjus
preostupanisi sud moZe na drugi nadin utvrdit je i witelieva razbima stecajneg upravitela ili nekog od stefainih vierovnlka na ‘spitnom rof

siranke  ostvativaniu niihovin zakonitih prava u Zapodelim parnicama u

ssporena od strane s
nxa B stavka 1 Stecajnog zakona.

I time Ispunjena posebna pretpostavka za nastavak ove parnice iz

Zato je na temelju odredbe Slanka 380. toike 3. ZPP-a © rieserje valjalo ukinuti ber potrebe vradania ne ponovan posiupak.

U caljyer postupku prvostupanjski sud Ge ispitat jo 1 tudilelieve raZbina osporena u stedajnam postupky | ovisno o tome postupiti PO pravomotnom 1

wku ovog pestupka puslovni broj P-884/2000-111 od 7. veljade 2014,

sriats, 45 fravmya 2019,

Za loénost otpravka - oviadteni sluZbenik

Dodajte novi komentar..,

Tuskanova 37, 10000 Zagren
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» Sudska praksa (/sudska-praksa) » Sentence Zupanijskih sudova u RH (/sudska-praksalpretraga/sentence-zupanijskin-sudova/t)
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Sentenca - RjeSenje o dosudi (/sudska-praksal/SE716B48282019P2D20191112)

i @7 @ a -

Naziv suda: Zupanijski sud u Varazdinu

Broj adluke: G Zk 482/2019-2

Datur sudske odluke: 12,11 (htips:lvwww.iusinfo. hrisudska-praksa/pretraga?

p=jYXBCAJAFALY% 2fy 3deFrd0eQexBiSkZx4KkUe% 2bIk SN IZUBbEnFETQoeswMyMoR4inaR8hwJIRY rwNGLIWVXEXISHazr2opzs 1bMDpkuscO 1K7hzHLjW.

{hitps:lwww.iusinfo.hi/sudska-praksal/pretraga?
p=nY7BCoJAFEX%2t5a1imLFVTKKMBImhZy4KkURZIBA1ZKYixHRPK ALV VL Pefe ATCHC GlynNENAKBAZBAIBYI%2hdyomz % 2bfO3HGWHZughVTRS.J0sxPY

Grag: Varazdin (hitps:/fwww. lusinfohrisudska-praksafpretraga?
p=a1YKDIGYyUnJOLET18Sx XBEKDgjzUbKKribyQwiHOyeWpKbnF1UpqQUpRYXASWFAdU0e XpEBOKFIEYUZycGF CVmFyfgBafmlaTmdafgBbtGhQYEKAX gk

ot provierenna datug: 28.08.2023

: Rjesenje o dosudi !

Sentenca

Ukidanjem riegenja o dosudi nekretnine kupcu otpada pravni temelj stiecanja prava viasnistva na toj nekretnini na temelju sudske odiuke.

Tekst

JUpis prava viasni§tva kupca u njegovy korlst odreduje se na temelju pravomodnog riesenja o dosudi nekrelnine i potvrde ovrénog suda da je kupac poloZio kupovinu u

skiadu s rjedenem o dosudi u smisiu & 108 st 1.1 2, Qurdnoy zakona (Naradne novine br.: 112/12., 25/13. 83/14., u dalinjer tekstu: OZ).

£4

~Kupae.u-tomsiudafy pravo, vasni shiate aademaliy sudske odiuke i to pravomotong deSenia o.dosudi g smisly 8L 1260 st 11 2. Zakona o viasniStvu i drugim

stvarnim pravima (Narodne Novine br.: 91/96., 68/98., 137/98., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 14106, 148/06., 146/08., 38/09., 153/08.. 14312, 152/14., u dalinjem
tekstu: 2V).

Ukidanjerm rieSenja o dosudi olpao je pravni temel] stiecanja prava viasniftva tuZenika na temelju sudske odluke, Sto znadi da je knjizno pravo wZitelja povrijedeno
uknjizhom tuZenika za koju nisu ispunjene malesijaino pravie pretpostavke iz 8. 126, st 1,12, ZV-a 1 8 108, 5L 1.1 3. O7-a, pa je iz tag razloga zahfjev tuZitela

osnovan primjenom ¢, 129, st 1, 28K-a”
Pravna podloga

(1126 st 112, Zakona o viasnistvy i drugim stvarmim pravima - Narodne Novine br.; 91/86., 68/98 , 137/99., 22/00., T3/00., 114/0°. 79/06., 141/06.. 146/06., 146/08.,

38109, 153/09., 143/12., 152/14.)

Dodajte novi komentar.

ZAKONODAVSTVO

Zakon o viasnistva { drugim stvamim pravima {(fzakonaaavatvo/ZA 199882 1A1586) Clanak 12611 {zakonodavetvo/ZAT990B31A 1586/ clanak-126] |

12672 (izakonndavstvo/ZA19G0891A 1598/clanak-126). Q. 4 »
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» Sudska praksa (/sudska-praksa) » Sentence Zupanijskih sudova u RH (fsudska-praksaipretraga/sentence-zupanijskin-sudova/1}

NNnOsZPHTEsmzen%2bT4mrHikpO19Pcc22s36GPseMENg % 2fUMtu% 210881 % 2biUGBS SJd3vIY 1HAKDa48KhAw % 3d % 3dHSE 71382898 2022P2020220926)

Sentenca - Pravne posljedice nastupa pravomodénosti rieenja o dosudi nekretnine (/sudska-
praksa/SET713B29982022P2D20220926)

i& 7 Qa ki

Naziv suda: Zupanijski sud u Slavonskom Brodu

Broj odluke: G Qvr 299/2022-2

Datum sudske odluke: 26.09 (https:/iwww.lusinfo.hr/sudsha-praksa/pretraga?
p=jYxBCAJAFAD%2fy3eWZENTIKKMBANPMYdCESGPCFmN3ZUIBbBNFET QoeswMy Qo QIS YnWRERWDKywzRac Tug % 2buYyVx6%2b1g3jRXnZq2cHaTpdg9o:
(https:/iwww.iusinfo,hr/sudska-praksa/pretraga?

p=nY3BCoJAFEX%2f5a1imJIWuQsxEiSkZy4KkUc%2bIkQnZk YixHIPKIheVdvLDecOgDmEEJHIGAQAGZFCuFxgO1 7riLyfDb2vgpryB SNWDExKC ShneC % 2bd
Grad: Slavonski Brod (https:/fwww.iusinfo.hrfsudska-praksalpretraga?
p=VexBCsiwEIXhqBisQwEOnZalhSLBOSEUUgYZIEQSyKSKINTdghsfXzvnwD3YKAI4ZYeo ABU 4I5ThDIzKkNFmSBXPZfOJRYprCsGmmaz0zg68WQTeSGNHDK
Dekument provieren na datur: 28.08.2023

Naslov' Pravne posljedice nastupa pravomocnosti rjesenja o dosudi nekretnine

Sentenca

Pucev od dana pravornodnosti rieSenja o dosudi nekretnine kupcu pa nadalje, lrece osobe vise nemaju pravo pobijati predmetno rjeenje o ovrsi, nego svoja prava
vezana uz prodanu nekretniny trece osobe magu ostvariti samo o posebnoj parnici.

Tekst

‘8. fako se w Zalbl tredin osoba psrovaro stice da je prvostupaniski sud o prigovory trecib osona trebaa adiu@iti meriinmn, 4 ne procesnom odlukorm o odbacivanu istog

prigavora kao nedopustenag, sud drugog stupnja je iz razloga ekonomicnost postupka ipak odiuio adbiti Zalbu tredin osoba Kao neosnovani, prvenstvena 1z razinga

dite u obrazinZenj pabiane odluke | prvostupanjski sug, da je prije podnosena prigovora lredih osaba ved bila provedena javra drazba predmetne nekeetnine i
w je riefenjs o dosudi iste nekretnine ovrhovoditelici kao kupcu. Bududi o dedenjs ¢ dosudi nekrelnine postala pravorocno, prigovor trecih oseba ne bl megac
bith tsvejen kao osnovan ri da se meritorne o istome odluivalo, a to zbog izrifite odredhe dania 110, Ovrdnag zakona (NN 112/12, 25/13, 83/14, 55/16 1 73/17, dalje:

sutanansjavneldraiii, o uzimaudi u obar da
je prvostupanjski sud prife donoSenja pobifanog riedenja postupio pe odredbama clanka 108. 0Z-a, te konadno riedenfem od 17. oZujka 2021. utvrdio i da je oviha
dovriena. Zboy toga trecim vsobama precstaje ostvarivati svoi

04}, kaja propisuje da ¢ak ni ukidanje ili preinaka rjesenja o ovrsi nemaju Wscaja na pravo vlasmislva kupca nekretning

a prava drugim pravnim sredstvima izvan predmetnog ovrénog postupka.”
Pravna podioga

{1108 81 110 Ovrsnoyg zakora - "Narodne novine” 112712, 25113, 8314, 85161 73417}

Dodajte novi komentar...

ZAKONODAVSETVO

Ovréni zakon (zakonodavsivo/ZA2D1ZB112A2421) Clanak 108 (zakonoda

Ueakorodavstve/ZAZ0128112A242 Vclarak-110),

stvolZA2C1 PR 2AZ42 nlanak-1085 1 110

SUDSKA PRAKSA Q 4 »
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Sentenca - Prodaja nekretnine u ovrénom postupku (lsudskawpmksaISEﬂ68125252018?2[)20180927)

i B Qa "

Naziv suda: Zupanijski sud u Varazdinu
Broj odiuke. G¥ 1252/2018-2
Dutum zudsie odiuke: 27.09 (http.s://'wwwmslnfu,hs'!sucl:\:k;bpr;aksa;’prstraga?

P'-‘j‘fxfBCAJAFAb%?nymWE‘a‘I i,,erxﬁ‘iSkaéKkUt;“«%EbefQNT}‘ZUISanFETQoeb;wMyMoQACQrSRShwdKBwTBecY%ngBuQndS{)equynﬁs5bPDuJ4d1 AQVLE
(mum:liwww(iusinro‘hrlsudt;ka-praksalprr:traga'?

P Y3BCoJAFEXY, 2501 lmLFNustEfSkadeUc%;?bJGOOZRYixMS}PKHdeVLGncC)gBkF&E.}L!h@?gAaZ

Grad: Varaidin (nztpS:i/wwwvit:sinf&hrfsudska*praksa!y)ratragja?
Y KDIGYyURJOLE? S‘é}xxm!i%’L)gszbKi{rihwajHOyeWnKbnM USquUpRYXASWFAdUOSXDBSDkFISYUZycGFCVmFyfqBafmlaTmJaquthhQ‘fEK8Xq§‘

Dakument provieran na datm; 28.08,2023
Naslov: Prodaja nekretnine u ovrénom postupku

BAxFpght ?LkNyXHfqudquZOWDMEbech%IZ

Sentenca

- ,AT\
sudonrigle kupi;g;,gmsmm*gamja averdualng prava viasnitlva drugih osoba koja su postojala na to] nekretnin prije prodajs iste
o e R e RS e §

Iapnjpm nekietring na sudsko] drazbi | d

i drazbi.

Tehst

JMNadale, edredbom @, 110, Ovrinog zakona (.Narodng novine®, br. T2, 25/13 1 $3/14 - dalie 0Z). koja je bils na snazi u vrjeme pradaje predmetne nekretnine

tuZeniky | cvrdnom pastupku, bilo je propisano da ukidanje i preinaka fiegenfa o ovrsi poslije pravamocnosti riedenja o dosudi nokretine ne ulietu na prave viasnistva

i1 dosudom | time su prestala ranija

Kretning stekao kuprom na sudsko) drast

faje na draZbi, a tuitel] je izqubio mogucnost tﬁﬁ%‘;mjn 08hove za upis njegovoy

kupea stedeno pa odradh 8. inga Zakong-tededusanih vlasmity pradont

eventualng prava viasnis

va koja su postojala na predmetnim nekretninama prije proc

prava viasmiitva i zemijisng knjigu stegene sklapanjem ugevera o prodaji predmatnit nekretning sa trgovadkim drudtvom G i, d.oo.”
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Semtenca

gy . N It . - - P {
Memoda se sieedral pravovremenom Zalbom, Zalby koja je po punomoéniku — odvjetniku dostavijena telafaksom, nenadleZnom sudu, u neuredovno vrijeme suda, u /

Q 23,42 sala.

T ~7 R —
; ~e/
Tekst

-Tijekom postupka sud prvog stupnja je isto tako ulvrdio da je istovietna Zalba koja je predana po punomoéniku tufenika neposredno Opéinskom sudu u N M.,
dostavljena nenadieZnom sudu, Opéinskom sudu u VaraZdinu, dana 01. veljaée 2007.9. | to telefaksom, u neuredovno vrijeme suda, toénile u 23,42 sata. Navedenu
dostavy putem telefaksa nenadleZnom sudu se, po misljenju suda prvog stupnja, ne moZe smatrati pravovremenom | to obzirom na odredbe & 113 ZPP-a, Naime, u
staviu 7 & 113 ZPP-a proplsano je da ako je podnesak, koji je vezan za rok, pradan ih upucen nenadleinom sudu prije proteka roka, a stigne nadlaznom sudu nakon
proteka roka, smatral ¢e se da je na vrijeme podnesen, ako se njegove podnodenje nenadleZnom sudu moZe propisali neznanju, ili oitoj pogresci podnosioca. Po
mislienju suda prvog stupnja, upudivanje zalbe putem telefaksa Opéinskom sudu u Varazdinu, kao nenadleZnom sudy, po punomoéniku tuZenika, nikako se ne moje
pripisati neznanju niti pak omasci podnosioca, obzirom da je punomodnik Ww2enika izridito naveo prilikom neposredae predsje same Zalbe u Opéinskom sudu u N. M., da
je namjernc uputio Zalbu Opcinskom sudu u V., iz razlaga 3lo se telsfaks na Opéinskom sudu u M. M. nije ukijudivan. Nadaljs, sud prvog stupnja zakfjuduje da
uputivanje podnesaka telefaksom nije upudivanje preko podle, a jo§ manje telegramon, & ako bi se to uputivanje Zalbe putem telefaksa | moglo smatrati neposrednom
dostavom sudu, tada je to trebalo ufiniti u uredovno viijeme suda, 8 §to svakako nije u 23,42 sata, Naime, u smislu 8. 131 st. 1 Sudskog poslovnika podnesci i drugi
dopist primaju se u sudskoj pisarnici u redovite radno vrijeme, dakle U vijeme kada sud radi. lzvan redovitog radnog vremena, prema st. 3 istog Clanka, kao i u dane
kada sud ne radi, podneske prima deZurni sluzbenik, ako je u sudu ustrojena stuZba deurstva. Opde je poznato da sluzba deZurstva na Opéinskom sudu u M. M. ne
postop, pa se time neposredna dostava podneska u Opéinskom sudu u N. M. magia izvr§iti samo u redovno radno vrijeme. lzvan redovnog radnog vremana, U smishu ¢l
113 st. 2 ZPP-a, podnesc upuceni sudu preko padte preporudenom posilikom ili telegrafski, smatraju se kao podnesci predani sudu onog dana kada je podnesak pradan
posti. U soushu st. 7 €L 113 ZPP-a, ako je podnesak, koji je vezan uz rok, predan iii upuéen nenadlenom sudu prife proteka roka, a stigne nadle?nom sudu nakon
proteka roks, smatrat ée se da je na vrijeme podnesen, ako se njegove podnosenje nenadiefnom sudu moZe pripisati neznanjy ili oiito] pogrescl podnosioca.
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