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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
USPLITU

BROJ: KO-D0O-317/2024
Split, 12. svibnja 2026.

AS/AS

OPCINSKI SUD U SPLITU
SPLIT

Protiv presude Opcinskog suda u Splitu broj K-979/2024 od 16. travnja 2026.,
u kaznenom predmetu protiv optuzenog DEJANA ATANASOVSKI, zbog kaznenog
djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 — u daljnjem tekstu:
Kazneni zakon), kaznenog djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavka 2. i 1. Kaznenog
zakona i kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. u svezi stavka 2. Kaznenog
zakona, na temelju ¢lanka 38. stavka 2. tocke 10. Zakona o kaznenom postupku (NN
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda RH, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25, 13/26 — u daljnjem tekstu: Zakon
0 kaznenom postupku), podnosim

ZALBU

- zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz Clanka 468.
stavka 1. toCke 7. Zakona o kaznenom
postupku

- zbog povrede kaznenog zakona iz
Clanka 469. toCke 5. Zakona o
kaznenom postupku,

- zbog odluke o djelomi¢noj uvjetnoj
osudi iz ¢lanka 467. toCka 4. u svezi s
Clankom 471. stavkom 1. Zakona o
kaznenom postupku.

Pobijanom presudom Opdéinski sud u Splitu proglasio je krivim optuzenog
Dejana Atanasovski zbog kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog
zakona i kaznenog djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavka 2. i 1. Kaznenog zakona
te ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri)
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mjeseca nakon ¢ega mu je izrekao djelomi¢nu uvjetnu osudu na nacin da se dio kazne
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseci ima izvrSiti dok se preostali dio kazne zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine nece izvrsiti ako optuzenik u roku provjeravanja od 3 (tri)
godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini neko novo kazneno djelo.

Prvostupanjski sud pocinio je povredu iz ¢lanka 469. toCke. 5. Zakona o
kaznenom postupku jer je prekoracio ovlast koju ima po zakona kada je optuzeniku
izrekao neuvjetovani dio kazne u trajanju od 3 (tri) mjeseca, $to nije u skladu s
odredbom canka 57. stavka 2. Kaznenog =zakona. Naime, citiranom
odredbom izrijekom je propisano da neuvjetovani dio kazne mora iznositi najmanje
Sest mjeseci, a najviSe jednu polovinu izreCene kazne. Kako je optuzenik u ovom
slu€aju osuden na neuvjetovani dio kazne zatvora u trajanju od tri mjeseca, kazna
zatvora na koju je osuden ne udovoljava postavljenom zakonskom kriteriju s obzirom
da je manja od Sest mjeseci.

Sud presudom nije rijeSio predmet optuzbe u odnosu na utuzeno kazneno djelo
prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 3. u svezi stavka 2. Kaznenog zakona, te je smatrajuci
da se radi o prividnom stjecaju gdje se kazneno djelo iz ¢lanka 179 a Kaznenog zakona
javlja kao glavno djelo koje u sebi ukljuCuje obiljezja kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka
139. stavka 3. u svezi stavka 2. Kaznenog zakona, inkriminaciju oznacio kao kazneno
djelo nasilja u obitelji iz Clanka 179 a Kaznenog zakona, €ime je pocinio bithu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 7. Zakona o kaznenom
postupku

Medutim, u ovom slucaju rije€ je o stjecaju kaznenog djela nasilja u obitelji i
kaznenog djela prijetnje na Stetu bliske osobe jer se radi o zasebnom obrascu
ponasanja u vidu upucivanja prijetecih rijeCi oSte¢enoj. Stoga, kazneno djelo prijetnje
u odnosu na kazneno djelo nasilja u obitelji predstavlja novi oblik napada na zasti¢eno
dobro i stvara novu kriminalnu koli€inu pa izmedu navedena dva kaznena djela nije
dosSlo do prividnog stjecaja.

Ako drugostupanjski sud zauzme stav da pobijana presuda nije opterec¢ena
navedenim postupovnim povredama, istiCemo da je djelomic¢na uvjetna osuda koju je
sud izrekao preblaga sankcija te kao takva nije prikladna da utjeCe na optuzenika da
ubuduce ne cCini kaznena djela.

Sud je ispravno kao otegotnu okolnost na strani optuzenika vrednovao to §to se
protiv optuzenika vodi jo$ jedan kaznani postupak pred Opc¢inskim sudom u Splitu i to
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 140. stavka 2. Kaznenog zakona na Stetu Barbare
Markovi¢, a Sto je nastavak njegove protupravne aktivosti spram ostecene i to u
okolnostima kada je ovaj postupak bio u tijeku.

Kada se sagleda opseg i sadrzaj viSekratnog psihickog, fizickog nasilja te
prijetnji koje je opetovano manifestirao u vremenskom razdoblju od oko sedam mjeseci
te beScutnost i surovost od Cega je oSteCena trpjela strah i ponizenje, evidentno je da
se radi o ustrajnom i upornom krsenju propisa o zastiti nasilja u obitelji.

Uzmajuci u obzir licnost optuzenika, njegove osobne okolnosti i dovodeci to u
korelaciju sa inkriminiracijom u ovom postupku, specijalno preventivni u€inak moze se
ostvariti iskljuCivo kaznom zatvora.



Stoga
predlazem

da Zupanijski sud ukine pobijanu presudu i uputi predmet prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje i odluku, a podredno da presudu preinaci u odluci o kazni i
optuZenika osudi na kaznu zatvora u primjerenom trajanju.
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