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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Malom LoSinju
Riva loSinjskih kapetana 14
51550 Mali LoSinj

Poslovni broj: Povrv-321/2025-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, (OIB:54566384631), Stalna sluzba u Malom LoSinju, po
sucu ovog suda Gordani Holer kao sucu pojedincu, na prijedlog viSe sudske savjetnice
Patricie Sabli¢ Havi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupane po punomocnici Bini Lukac
Novakovi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika Hasna Bajoku, nepoznata boravista,
zastupanog po privremenoj zastupnici Vedrani Spagnol, odvjetnici u Malom LoSinju,
radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave 1. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuzitelja Debore Frankovi¢, odvjetniCke vjezbenice u OdvjetniCkom
drustvu Koji¢ i partneri d.o.0. iz Malog LoSinja i privremene zastupnice tuzenika,
Vedrane Spagnol, odvjetnice u Malom LoSinju, 13. listopada 2026.

presudio je
I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju

vjerodostojne isprave javnog biljeznika Vere Lovrovi¢ Leci¢ iz Rijeke poslovni broj
Ovrv-290/2006 od 14. kolovoza 2006. u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku platiti

tuzitelju iznos od 3.777,95 EUR?
(tritisu¢esedamstosedamdesetisedameuraidevedesetipetcenti) / 27.314,58 kn
(dvadesetisedamtisucatristoCetrnaestkunaipedesetiosamlipa) sa zakonskom

zateznom kamatom koja te€e od 4. srpnja 2006. do 31. prosinca 2007. po kamatnoj
stopi koja iznosi 15% prema Odluci o kamatnim stopama PBZ d.d. i ¢l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi
odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskonte stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢anom za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj, za
svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog

! Fiksni tec¢aj konverzije iznosi 7,53450 kn
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kalendarskog dna tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena pri emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referenta stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[I. Ukida se platni nalog sadrZan u od rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Vere Lovrovi¢ LeCi¢ iz Rijeke poslovni broj Ovrv-290/2006 od
14. kolovoza 2006. u dijelu u kojem je tuZeniku nalozeno isplatiti tuzitelju troSkove
postupka u iznosu od 113,04 EUR (stotrinaesteuraiCetiricenta) / 851,73 kn
(osamstopedesetijednakunaisedamdesetitrilipe).

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parnichog postupka u
iznosu od 672,80 (tisucudvjestosedamdesetidvaeuraiosamdesetcenti) u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 10. kolovoza 2006., kao ovrhovoditelj, podnio prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave protiv tuzenika kao ovrSenika radi podmirenja duga u
iznosu od 3.777,95 EUR / 27.314,58 kn uve¢anog za zakonske zatezne kamate tekuce
od 4. srpnja 2006. pa do isplate, te troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 113,04
EUR / 851,73 kn, a po kojem prijedlogu je od strane javnog biljeznika Vere Lovrovi¢
Leki¢ iz Rijeke doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni
broj Ovrv-290/2006 od 14. kolovoza 2006.

2. Obzirom da javni biljeznik ovrSeniku nije mogao uruciti rieSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave jer se dostava pismena za ovrSenik vracala s naznakom
odselio, javni biljeznik Vera Lovrovi¢ Leci¢ iz Rijeke je 10. prosinca 2018. dostavila spis
sudu na daljnje postupanje buduci je ovrhovoditelj podneskom od 29. oZujka 2018.
predlozio postavljanje privremenog zastupnika ovrSeniku.

3. Ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Ovrv -174/2018-2 od 22. sije€nja 2020.
ovrSeniku je postavljen priviemeni zastupnik u osobi Vedrane Spagnol odvjetnice u
Malom LoSinju.

4. Privremeni zastupnik ovr§enika se podneskom od 24. veljate 2022. opreza
radi protivio prijedlogu i rjieSenju o ovrsi, obzirom da mu nisu poznati €injeni¢ni navodi
iz prijedloga, te je istaknuo prigovor zastare potrazivanja iz vjerodostojne isprave.
Stoga je ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Povrv-321/2025-2 od 29. rujna 2025.
stavljeno izvan snage navedeno rjeSenje o ovrsi i u dijelu u kojem je odredena ovrha i
odluceno je da se ukidaju sve do sada provedene ovr$ne radnje, te je odluCeno da ce
se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

5. Tuzitelj se u podnesku od 8. listopada 2025. ocitovao na prigovor
priviemenog zastupnika ovrSenika, sada tuzenika, a u kojem u bitnome navodi da se
potrazivanje tuZzitelja temelji na ugovoru o nenamjenskom kreditu broj 9010583570
potpisanom 9. lipnja 2005. od strane tuZenika, a ovjerenom 10. lipnja 2005. od strane
javnog biljeznika Boze Markovic¢a iz Malog LoSinja. Obzirom da tuzenik nije podmirivao
obveze po navedenom ugovoru o nenamjenskom kreditu, tuzitelj je tuzeniku predmetni
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ugovor otkazao 15. svibnja 2006. Kako dugovanje tuzenika nije podmireno niti nakon
otkaza navedenog ugovora, tuZitelj je protiv tuzenika pokrenuo ovrsni postupak
podnoSenjem ovrsnog prijedloga 10. kolovoza 2006. RjeSenje o ovrsi da je doneseno
14. kolovoza 2006., no isto tuzeniku nije moglo biti uruc¢eno radi brisanja tuzenika iz
registra osoba s prebivaliStem i boravistem u RH, slijedom ¢ega da je tuZitelj predlozio
imenovanje privremenog zastupnika tuzeniku. Obzirom na datum podnoSenja ovrSnog
prijedloga, navodi privremenog zastupnika o zastari predmetnog potrazivanja da su
neosnovani i pausalni, te izneseni jedino u cilju prolongiranja naplate nespornog
potrazivanja tuzitelja. Prigovor priviemenog zastupnika kako se ovrha trebala
obustaviti jer da u razdoblju od 28. studenog 2020. pa do 28. studenog 2021. nije
poduzeta niti jedna radnja su bespredmetni jer postupanje nije ovisilo o ovrhovoditelju,
ve¢ o sudu i privremenom zastupniku.

6. Odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je izvrSio uvid u spis javnog
biljeZznika Vere Lovrovi¢ Leci¢ iz Rijeke poslovni broj Ovrv-174/2018. osobito u izvadak
iz poslovnih knjiga od 3. srpnja 2006., ugovor o nenamjenskom kreditu sklopljenom
broj 9010583570 ovjerenom kod javnog biljeznika Boze Markovi¢a iz Malog LoSinja
broj OV-2794/05 od 10. lipnja 2005., u dopis broj 1781/SRG od 15. svibnja 2006. o
otkazu ugovora o kreditu broj 9010583570.

7. Uvidom u ugovor o nenamjenskom kreditu broj 9010583570 od 9. lipnja 2005.
nedvojbeno je utvrdeno da je ovdje tuZenik s tuziteljem sklopio ugovor temeljem kojeg
je tuzitelj tuZeniku stavio na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 4.800,00 EUR, po srednjem te€aju za EUR tecCajne liste banke
vazece na dan koristenja kredita, da je kredit odobren kao nenamjenski kredit, da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno odluci banke, a na dan sklapanja
predmetnog ugovora da ta kamata iznosi 8,98 % godiSnje, te da je otplata kredita
ugovorena na 84 jednaka mjesecna anuiteta. Nadalje, to€kom 10. navedenog ugovora
odredeno je da banka moze otkazati ugovor ako korisnik kredita izmedu ostalog ne
plati najmanje dva dospjela anuiteta, te ako se korisnik kredita ne pridrzava bilo koje
odredbe tog ugovora, time da se ugovor otkazuje pisanim putem uz otkazni rok od 15
dana ra¢unajuci od dana uru€enja obavijesti o otkazu korisniku kredita, korisnik kredita
pristaje da se danom kada mu je dostavljena obavijest o otkazu smatra i dan kada je
banka putem poSte uputila korisniku kredita obavijest o otkazu. Takoder istim je
Clankom odredeno i to da otkaz ugovora korisniku kredita Cini cjelokupnu trazbinu
banke po tom ugovoru dospjelom u cijelosti, te je u tom slu€aju korisnik kredita duzan
banci platiti cjelokupnu trazbinu sa pripadaju¢im kamatama i troSkovima na dan
podmirenja. Konac¢no iz ugovora nedvojbeno slijedi da je korisnik kredita ovdje tuzenik
isti vlastoru¢no potpisao, te je njegov potpis na pisanoj ispravi o kreditu ovjerio i javni
biljeznik Bozo Markovi¢ iz Malog LoSinja dana 10. lipnja 2005.

8. Nadalje, iz dopisa broj 1781/SRG od 15. svibnja 2006. nedvojbeno proizlazi
da je tuzitelj tuZzeniku otkazao predmetni ugovor upravo zbog neispunjavanja obveza,
da je tuzenika obavijestio o visini ukupnog duga koji je na dan otkaza ugovora iznosio
4.937,79 EUR uz poziv tuzeniku da u roku od 15 dana podmiri dug uvecan za zatezne
kamate do dana placanja, kao i pripadajuce troskove, te da ¢e tuZitelj u slu¢aju da
tuzenik u navedenom roku ne podmiri dug pokrenuti postupka prisilne naplate.

9. Nadalje, uvidom u prijedlog za ovrhu kojim je tuzitelj pokrenuo ovrsni
postupak 10. kolovoza 2006. i izvod iz poslovnih knjiga tuZitelja od 3. srpnja 2006. koji



Poslovni broj: Povrv-321/2025-7

prilezi navedenom prijedlogu utvrdeno je da dospjela trazbina tuZitelja prema tuzeniku
na dan 3. srpnja 2006., odnosno u vrijeme pokretanja ovrSnog postupka protiv tuzenika
iznosi ukupno 3.777,95 EUR.

10. Sukladno odredbi €l. 8. Zakon o parni€hom postupku (dalje ZPP, Narodne
novine broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
146/25.) sud je prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
presudio kao u izreci ove presude.

11. Naime, temeljem rezultata provedenog dokaznog postupka ovaj sud nalazi
nedvojbeno utvrdenim da su stranke dana 10. lipnja 2005. sklopile ugovor o
nenamjenskog kreditu broj 9010583570 za iznos od 4.800,00 EUR u protuvrijednosti
kuna s rokom otplate u 84 anuiteta.

12. Nadalje, takoder iz dokumentacije u spisu sud zaklju€uje da tuzenik nije
uredno ispunjavao obveze preuzete predmetnim ugovorom, uslijed Cega je tuZitel]
sukladno ¢l. 10. predmetnog ugovora dopisom od 15. svibnja 2006. otkazao predmetni
ugovor ¢ime je cjelokupno preostalo dugovanje po predmetnom ugovoru o kreditu, a
temeljem ranije citirane odredbe ugovora dospjelo na naplatu.

13. Visina utuZenog potrazivanja proizlazi iz izvatka iz poslovnih knjiga tuzitelja
od 3. srpnja 2006. kojeg je tuzitelj dostavio jo$ uz prijedlog za ovrhu, a koji u smislu
odredbe ¢l. 28. st. 1. i 2. OvrSnog zakona predstavlja vjerodostojnu ispravu koja sadrzi
sve zakonom propisane podatke vezane uz tuzenika kao duznika kao i podatke o visini
njegove obveze, te osnovi na koju se takva obveza odnosi uz napomenu da zakonski
zastupnik tuzenika nije niti osporio visinu tuZzbenog zahtjeva, vec isklju€ivo navodi da
mu nisu poznati ¢injeni¢ni navodi iz prijedloga, te odluku o osnovanosti prepusta sudu.

14. Nadalje, sud nalazi da u konkretnom slu€aju nije nastupila zastara. Glede
zastarnog roka, u slu€aju kada tuziteljeva trazbina dospijeva na naplatu u cjelokupnom
iznosu, ima se primijeniti op¢i zastarni rok (5 godina) sukladno odredbi €l. 225. Zakona
0 obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje ZOO), zastara pocinje te¢i od otkaza ugovora o
kreditu, odnosno kada je cjelokupna trazbina dospjela na naplatu u smislu odredbe ¢l.
215. st. 1. ZOO, a zastara nastupa kada istekne posljednji dan zakonom odredenog
vremena sukladno odredbi ¢l. 216. istog Zakona. Obzirom da je obavijest o otkazu
predmetnog ugovora upucena tuzeniku na adresu iz ugovora 15. svibnja 2006., a koji
dan se sukladno odredbama ugovora smatra danom kada je tuzeniku dostavljena
obavijest o otkazu i od kojeg dana pocinje teci otkazni rok od 15 dana, a prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave je podnesen 10. kolovoza 2006., to nedvojbeno
proizlazi da u konkretnom slu€aju nije nastupila zastara predmetnog potrazivanja.

15. S obzirom na prethodna utvrdenja, te Cinjenicu da tuzenik izuzev prigovora
zastare i pausSalnih navoda da se protivi prijedlogu i rjeSenju o ovrsi, nije predlozZio
druge dokazne prijedloge, a da je tuzitelj postojanje ugovornog odnosa s tuzenikom i
potrazivanje i visinu istoga potpuno argumentirao i dokumentirao kroz ranije
spomenutu dokumentaciju, to sud nalazi da je potrazivanje tuZzitella osnovano u



Poslovni broj: Povrv-321/2025-7

cijelosti, te da ga je tuZenik duzan ispuniti pozivom na odredbu ¢l. 9. i ¢l. 1021. ZOO
slijedom Cega je valjalo odluciti kao u tocki I. izreke ove presude.

16. Odluka o visini stope zakonske zatezne kamate donijeta je pravilnom
primjenom materijalnog prava sukladno odredbama ¢l. 29. st. 2. ZOO, kao i ranije
vazecCe Uredbe o visini stope zatezne kamate koja se primjenjivala do 1. sije€nja 2008.,
a od 1. sijeCnja 2008. pa do dana donoSenja ove presude stopu zakonske zatezne
kamate ureduje Cl. 29. st. 2. ZOO.

17. Odluka o parni¢nim troSkovima sadrzana u tocki Il. i lll. izreke ove presude
temelji se ona odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP time da se prema zakljuCku sa sastanka
Vrhovnog suda RH s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanom
2. lipnja 2017. presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog
iz rjieSenja o ovrsi ne odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi
na donosenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom trosku
odlucuje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezne
kamate na dosudeni troSak teku od donoSenja prvostupanjske presude. Sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje Tarife, Narodne novine
broj 138/23) tuZitelju je kao opravdani troSak priznat troSak sastava podneska od 8.
listopada 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), te troSak pristupa na
rociste 1. rujna 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), sve uvecano za
25% PDV-a u iznosu od 100,00 EUR (Tbr 46. Tarife), predujam za rad priviemenog
zastupnika u iznosu od 59,76 EUR, kao i nastali troSak javnobiljeZzniCke nagrade u
iznosu od 113,04 EUR, odnosno ukupno 672,80 EUR.

U Malom LoSinju 13. listopada 2026.

Sudac
Gordana Holer

GORDANA HOLER

Elektronicki potpisano: 13.10.2026T08:56:12 (UTC:2026-10-13T06:56:127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 369ffd15-8fe1-4425-a902-58d04ef96cad
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka ovjerenog prijepisa istog. Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog
suda, a o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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DNA:

1. Punomocnici tuzitelja — Dina Lukac Novakovi¢, odvjetnica
2. Privremenoj zastupnici ovrSenika — Vedrana Spagnol, odvjetnica
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