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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-7198/2025-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Jadranki Liovi¢
Merka$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Mile Begovica iz Karlovca,
Grge TuSkana 16a, OIB: 14805991905, zastupanog po punomocéniku Franji Ribi¢u,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba,
Magazinska 69, OIB: 53056966535, zastupanom po punomocniku Josipu GroSeti,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog druStva Glamuzina & GroSeta d.o.o. u Zagrebu, radi
isplate, nakon glavne, usmene i javne rasprave, odrzane i zaklju¢ene dana 16.
travnja 2026. u nazoCnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Nine Maric, odvjetnicke
vjezbenice i zamjenice punomocnika tuzenika Ane Cegija, odvjetnicke vjezbenice,
dana 27. svibnja 2026., temeljem ¢&l. 335. st. 4. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 04/08, 84/08,
57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25), dalje ZPP-a,

presudio je

Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska 69, OIB:
53056966535, isplatiti tuzitelju Mili Begovi¢u iz Karlovca, Tuskanova 16A, OIB:
14805991905, 2.734,13 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama na:

- 0,87 EUR od 1. travnja 2007.

- 0,66 EUR od 1. oZujka 2008.

- 3,27 EUR od 1. travnja 2008.

- 11,47 EUR od 1. studenog 2008.

- 2,91 EUR od 1. prosinca 2008.

- 13,8 EUR od 1. sije€¢nja 2009.

- 15,47 EUR od 1. veljace 20009.

- 16,23 EUR od 1. oZujka 2009.

- 14,49 EUR od 1. travnja 20009.

- 14,89 EUR od 1. svibnja 2009.

- 11,63 EUR od 1. lipnja 2009.

- 9,22 EUR od 1. srpnja 2009.

- 9,86 EUR od 1. kolovoza 20089.

- 11,213 EUR od 1. rujna 20009.

- 11,02 EUR od 1. listopada 2009.

- 9,74 EUR od 1. studenog 2009.

- 12,14 EUR od 1. prosinca 2009.

- 14,07 EUR od 1. sije¢nja 2010.



16,81 EUR od 1.
16,18 EUR od 1.

veljace 2010.
ozujka 2010.

19,9 EUR od 1. travnja 2010.
19,2 EUR od 1. svibnja 2010.

20,57 EUR od 1.
32,48 EUR od 1.
30,03 EUR od 1.
37,52 EUR od 1.
34,93 EUR od 1.
30,77 EUR od 1.
39,55 EUR od 1.
50,72 EUR od 1.
42,81 EUR od 1.
45,58 EUR od 1.
42,06 EUR od 1.
42,69 EUR od 1.
57,67 EUR od 1.
59,13 EUR od 1.

lipnja 2010.
srpnja 2010.
kolovoza 2010.
rujna 2010.
listopada 2010.
studenog 2010.
prosinca 2010.
sijeCnja 2011.
veljace 2011.
ozujka 2011.
travnja 2011.
svibnja 2011.
lipnja 2011.
srpnja 2011.

71,4 EUR od 1. kolovoza 2011.
64,99 EUR od 1. rujna 2011.
57,98 EUR od 1. listopada 2011.
56,71 EUR od 1. studenog 2011.
56,18 EUR od 1. prosinca 2011.
59,33 EUR od 11. sijeCnja 2012.
61,84 EUR od 11. veljace 2012.
62,13 EUR od 10. ozujka 2012.
60,46 EUR od 11. travnja 2012.
63,18 EUR od 12. lipnja 2012.
63,18 EUR od 12. lipnja 2012.
60,6 EUR od 20. srpnja 2012.

60,38 EUR od 17. kolovoza 2012.

55,9 EUR od 19. rujna 2012.
58,21 EUR od 1. listopada 2012.
60,72 EUR od 9. studenog 2012.
59,44 EUR od 7. prosinca 2012.
61,87 EUR od 11. sijeCnja 2013.
57,95 EUR od 20. veljace 2013.
60,52 EUR od 1. oZujka 2013.
61 EUR od 12. travnja 2013.
55,13 EUR od 23. svibnja 2013.
53,97 EUR od 1. lipnja 2013.
53,84 EUR od 1. srpnja 2013.

55,87 EUR od 21. kolovoza 2013.

57,17 EUR od 19. rujna 2013.
58 EUR od 17. listopada 2013.

59,02 EUR od 16. studenog 2013.

61,59 EUR od 18. prosinca 2013.
58,38 EUR od 10. sije¢nja 2014.
62,63 EUR od 25. veljace 2014.
63,09 EUR od 1. ozujka 2014.
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do 31. prosinca 2007. u visini odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate,
od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista uve¢anom za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, kao i da mu nadoknadi
prouzroeni parni¢ni troSak u iznosu 1.946,81 EUR, sa zakonskim zateznim
kamatama po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem za tri
postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, po¢am od 27. svibnja
2026. do isplate, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom, kao kreditorom, sklopio 22. veljaCe
2007. Ugovor o kreditu broj: 148-50-3934530 koji je ovjeren kod javnog biljeznika
Nine Buba$ Magli€i¢ iz Karlovca pod poslovnim brojem OV-2119/07. Temeljem tog
Ugovora, tuzenik mu je stavio na raspolaganje kunski kredit u protuvrijednosti
17.749,81 CHF, prema srednjem teCaju tuZenika vezanom uz valutnu klauzulu za
CHF vazeéem na dan koristenja kredita, odnosno danu uplate iznosa kredita.
Tuzenik je u unaprijed formuliranom standardiziranom Ugovoru u €l. 2. naveo visinu
kamatne stope u iznosu 5,20% godisnje, iskazavsi da je ista promjenjiva i to na nacin
da ovisi jedino i isklju€ivo o jednostranoj odluci same banke bez navodenja ikakvih
parametara na koji nacin ¢e se ona mijenjati. Odredba Ugovora o kreditu po kojoj
Tuzenik svojevoljno mijenja kamatnu stopu, ovisno o svojoj jednostranoj odluci,
neodredena je, neodrediva i nerazumljiva potroSacu i kao takva dovodi potrosaca u
neravnopravan polozaj. U vrijeme zakljuCenja Ugovora tuzenik nije s tuZiteliem
pojedinacno pregovarao, niti je utvrdio egzakine parametre i metodu izraduna
parametara koji utjeCu na promjenu stope ugovorene kamate, Cime je prouzro€io
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu tuzitelja. Stoga je
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nepostena i kao takva nistetna. U ¢l. 1.
Ugovora odredeno je da tuzenik odobrava tuzitelju, kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 17.749,81 CHF prema srednjem teCaju za CHF (tada) tuzenika vaze¢em
na dan koristenja kredita. Cl. 2. Ugovora odredeno je da se kamata obradunava
mjeseCno, da je ukljuCena u anuitete te da se kredit otplacuje u 84 mjesecnih
anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora za CHF vaZeéem na
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dan dospijeca, prema otplathom planu koji Kreditor uru€uje tuZitelju kao korisniku
kredita po isplati kredita, a koji anuiteti dospijevaju na naplatu zadnjeg dana u
mjesecu. U konkretnom slucaju, tuzenik nije informirao tuzitelja, niti prije sklapanja,
niti u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, o karakteristikama i specificnostima valute
CHF i moguéim ekonomskim pojavama tijekom otplate kredita koje mogu uzrokovati
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, te tuZitelj nije bio
informiran i upozoren niti na jedan od bitnih rizika koje sa sobom nosi ugovaranje
kredita s valutnom klauzulom u CHF. Ugovorne odredbe kojima se isplata (glavnica)
kredita i otplata mjeseCnih anuiteta veze uz CHF nisu bile razumljive tuZitelju - bududi
da tuzitelj, kao prosjeCni potrosac, ne raspolaze struCnim znanjem pa mu nisu
poznati priroda i specificnosti predmetne valute, a tuzenik (kao banka — trgovac) ga o
tome ni na koji nacin nije informirao, nego mu je dao na potpis unaprijed formulirani
Ugovor. Poziva se na predmet kolektivne zastite potroSaCa u kojem je presudom
Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., potvrdenom
odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-7129/13 od 13.
lipnja 2014. u dijelu koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu kamatnu stopu,
utvrdeno da je, medu ostalim, i tuZzenik u razdoblju od 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potrosa¢a odnosno korisnika kredita, tako sto je
u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo, a koja je nistetna. Tijekom otplate kredita, tuzenik je u nekoliko navrata
mijenjao stopu redovite kamate, time i visinu mjese¢nog anuiteta. Odredba ¢l. 2.
Ugovora u dijelu u kojem je redovna kamata tijekom postojanja obveze promjenjiva u
skladu s jednostranim odlukama tuzenika je nepostena i nistetna. Drzi da je tuzenik
duzan, po osnovi stjecanja bez osnove, vratiti tuzitelju sve Sto je on platio povrh
onoga $to je bio duzan platiti, odnosno preplacenu razliku anuiteta koja je nastala
zbog povecanja pocCetne kamatne stope i rasta te€aja Svicarskog franka. Stoga
ustaje s tuzbom i kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 6. ozujka
2023. (stranica 409-415 spisa) i uredenim na glavnoj raspravi od 16. travnja 2026.
(stranica 475 spisa) trazi isplatu 2.734,13 EUR po osnovi te€ajne razlike, sa zateznim
kamatama na svaki pojedini iznos od njegova dospijeca do isplate, uz naknadu
parni¢nog troSka sa zateznim kamatama od presudenja do isplate.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu od 24. kolovoza 2021. protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. Osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe prigovor zastare.
Navodi da je zastarni rok za traZenje isplate u individualnom sporu temeljem
jednostrane promjene kamatne stope, temeljem presude Trgovackog suda u zagrebu
u kolektivnom sporu posl. br. P-1401/2012 zapoceo teci 13. lipnja 2014. i trajao je pet
godina, te zavrsio 13. lipnja 2019., slijedom Cega je nastupila zastara za potrazivanje
s naslova promjenjive kamatne stope. IstiCe da je tuZiteljeva trazbina svakako
zastarjela, jer tuZzitelj niti ne trazi restituciju, vracanje u prethodno stanje, vec trazeci
zakonske zatezne kamate, traZi viSe od onoga $to je ikada platio tuZeniku, a koje
traZenje je neosnovano, pa da je Ugovor i djelomi¢no niStetan, a ¢emu se tuzenik
protivi. IstiCe da niti iz jedne od rjeSidbi na koje se tuZitelj poziva ne proizlazi da
postoji ijedna okolnost koja bi ukazivala na nedopusStenost ugovaranja valutne
klauzule. Sve navedene rjeSidbe osnivaju se samo na dopustenost ugovaranja i
primjene dijela odredbe da ,se glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak®, ne i
na samoj €injenici da su strane ugovorile valutnu klauzulu. Navodi da je opéepoznato
je da su krediti u Svicarskim francima u razdoblju kada je Ugovor sklapan, za
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korisnike kredita bili povoljniji od kredita koji su imali valutnu klauzulu povezanu sa
drugim valutama, odnosno kredita bez valutne klauzule, te je razumna pretpostavka
da je tuzitelj kao i ostali gradani koji su se odlucili za kredit uz valutnu klauzulu u CHF
donio svoju odluku voden upravo tom okolnoScu, zeljom da pla¢a nizu kamatu od
one koje bi pla¢ao na kredit uz valutnu klauzulu u drugoj valuti odnosno na kredit bez
valutne klauzule. Stoga je tuzitelj bio svjestan i informiran o rizicima takve odluke i da
ih je uzeo u obzir, no kao svoj primarni cilj je postavio ostvarenje ustede, odnosno
koristi, na nacCin da placa manju kamatu, dok je pitanje mogucnosti promjene
okolnosti i procjene rizicnosti valute u kojem je iskazana valuta obveze ocijenio
sporednim, a odabrao ju je vlastitom voljom. TuZenik je pri sklapanju Ugovora
postupao sukladno nacelu savjesnosti i postenja, te je Tuzitelju dao sve potrebne
informacije za dono$enje odluke o sklapanju Ugovora. Clanak 7. Ugovora koji sadrze
odredenje valutne klauzule je bio lako uodljiv, jasan i razumljiv. Protivi se preinaci
tuzbe povisenjem tuzbenog zahtjeva kako je to tuzitelj ucinio u podnesku od 6.
ozujka 2023. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu parni¢nog troska.

3. Ranijom presudom ovog suda posl. br. P-4519/2021-22 od 26. oZujka 2024.
nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju 2.274,13 EUR sa zateznim kamatama na svaki
pojedini iznos od njegova dospijeca do isplate, kao i nadoknaditi mu parnicni trosak u
visini 1.609,31 EUR, dok je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatom 846,66 EUR od
njegova dospijeca do isplate, koji je tuzitelj potrazivao s osnova promjenjive kamatne
stope.

4, Po zalbama stranaka, presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu,
Stalne sluzbe u Koprivnici poslovni br. Gz-680/2024-2 od 1. listopada 2025. ta
presuda je potvrdena u tocki Il izreke kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za navedeni
iznos, a ukinuta u to€. | izreke kojom je tuZitelju dosudeno 2.274,13 EUR bududi taj
broj ne odgovara zbroju pojedinacnih iznosa koji iznosi 2.734,13 EUR.

5. U ponovljenom postupku, sud je procitao ranije provedene dokaze: Ugovor o
kreditu broj 148-550-3934530 od 22. veljaCe 2007. (stranica 89-93 spisa), otplatni
plan (stranica 9-13 spisa), prijepis knjigovodstvene kartice (stranica 85-88 spisa),
ponuda za kupnju motornog vozila od 20.2.2007. (stranica 94 spisa), Opéi uvjete
poslovanja sa stanovnistvom (stranica 321-323 spisa), tablica trziSnih parametara za
kredite (stranica 354-357 spisa), zahtjev za kredit (stranica 358-359 spisa),
promotivni uvjeti za odobravanje kredita gradanima za kupnju novih i rabljenih
automobila u periodu od 1.2.2007. do 31.3.2007. (stranica 360-361 spisa),
financijskim vjeStatenjem po stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpicu (stranica 385-
404 i 480 spisa), te sasluSanjem tuZitelja (stranica 419-420 spisa).

6. Druge dokaze sud nije provodio, jer se provodenje drugih dokaza nije ukazalo
potrebitim za donosenje odluke u smislu €. 8. ZPP-a.

7. Medu strankama nije prijeporno:

- da su sklopile Ugovor o kreditu broj 148-550-3934530 od 22. veljace 2007. u
kunskoj protuvrijednosti 17.749,81 CHF prema srednjem tecaju tuZenika za
CHF, na dan koristenja,

- da je ugovorena redovna kamatna stopu od 5,20% godiSnje, promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora,
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- da je rok otplate kredita odreden na 84 mjeseci, s koristenjem kredita
najkasnije 31. svibnja 2007. radi kupnje rabljenog automobila s otplatom u
jednakim mjesecnim obrocima u kunskoj protuvrijednosti po tuzenikovom
srednjem tec€aju u CHF na dan dospjelosti prema otplatnom planu koji ¢e biti
uru€en korisniku kredita tj. tuZitelju nakon otplate, te ti obroci dospijevaju na
otplatu zadnjeg dana u mjesecu,

- daje kredit po Ugovoru u cijelosti otplacen.

8. Prijeporno je:

- jesu li ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF nistetne,
- pa posljedicno tomu,

- je li tuzitelj preplatio svoje dugovanje po Ugovoru o kreditu,
- osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva,

- zastara trazbine tuzitelja.

9. Na pravni odnos stranaka se primjenjuju odredbe ¢l. 81, 82, 85, 86.i 87. te 89.
i 90. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.96/2003), dalje ZZP/03, koji je
bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, a prilikom ocjene postenosti
ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli treba primijeniti ¢l. 5. Direktive 93/13/EEZ.

10. Nije prijeporno da je tuzenik sastavio Ugovor o kreditu.

11. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je temeljem navedenog Ugovora o kreditu
kupio vozilo za osobne potrebe, a u vrijeme zaklju€enja Ugovora i njegove otplate
nije bio vlasnik trgovackog drustva ili obrta. Kupovao je polovno vozilo i nakon §to je
isto izabrao doSao je kod tuZenika kako bi se dogovorio za kredit. Ponuden mu je
kredit u valuti CHF i predo¢en kao najpovoljniji, buduci da se radi o stabilnoj valuti.
Tom prilikom ga nitko nije upozorio na rizik ugovaranja te valute. Po zanimanju je
pekar i u to vrijeme je radio u Zito-Proizvod u Karlovcu i vozilo mu je trebalo za
vlastite potrebe kako bi mogao i¢i na posao i s posla. Ugovor je procitao, ali nije
razumio pojam valutne klauzule, niti mu je itko to objasnio. Vozilo mu je trebalo
buduci je radio po noci i iSao na posao i s posla kada nema javnog prijevoza. Nije
dobivao obavijesti od banke vezane uz promjenu kamatne stope i te€aja. Nakon sto
su mu mjesecni anuiteti pocCeli rasti otiSao je pitati u banku $to se dogada i zasto je
tome tako, a njihove odgovore uopce nije razumio.

12.  Sud prihvaca iskaz tuzitelja jer je logi¢an i uvjerljiv te podudaran dokumentaciji
u spisu. Slijedom navedenog je jasno da je tuzitelj bio prosje¢an potrosac u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu, jer je fizicka osoba i sklapao je pravni posao na trzistu u
svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti, uzevsi u obzir namjenu ovog Ugovora tj. kupnju novog
vozila. Zahtjev transparentnosti odreduje da prosje€an potrosSac, koji je uobiCajeno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u, moze shvatiti konkretno
funkcioniranje ugovorne odredbe i samim time na osnovi preciznih i razumljivih
kriterija procijeniti potencijalno znaCajne ekonomske posljedice koje bi ta odredba
mogla imati na njegove obveze, Sto je u konkrethom slu€aju izostalo, jer tuzenik
uopce nije objasnio tuzitelju $to znaci ugovaranje valute CHF, kao i rizike koje on
preuzima na sebe.
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13. Glede valutne klauzule, Vrhovni sud Republike Hrvatske, (dalje u tekstu
VSRH) je u svojoj presudi poslovni broj Rev-2221/2018 prihvatio obrazloZenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu VTSRH) u presudi
poslovni broj Pz-6632/2017 kojim je utvrdeno da nije bilo pojedinacnih pregovaranja
0 ovoj ugovornoj odredbi, te da potroSac nije imao utjecaja na njen sadrzaj upravo
zato jer ju je unaprijed sastavio trgovac tj. tuzenik pa slijedom toga ovaj sud ocjenjuje
da nije moguce to tumaciti kao pojedinacno pregovaranje. Nadalje je bilo potrebno
utvrditi je li neka ugovorna odredba sastavljena jasno i razumljivo tj. da je u njoj
izlozena konkretna djelovanja i u€inci, te rizici koji utjeCu na kreditnu zaduzenost, sve
uz predoCenje toCnih kriterija razumljivin prosjeCcnom potroSacu bez stru¢noga
znanja, a da bi potroSa¢ mogao procijeniti svoj rizik i opseg svoga zaduzenja cijelo
vrijeme trajanja Ugovora o kreditu. Po ocjeni ovog suda to nije ucinjeno ni na koji
nacin. Konacno, banke, pa i tuzenik su trebali obavijestiti potroSaca tj. tuZitelja o svim
rizicima koje on prihvaca sklapanjem ovakvog ugovora s valuthom klauzulom ili ih
uklopiti u sadrzaj tog Ugovora o kreditu, kako bi potrosac tj. tuzitelj mogao razumijeti
Sto mu donosi ova ugovorna odredba i odluciti sam o tomu, sve sukladno
obveznopravnom nacelu savjesnosti i poStenja, Sto banke tj. tuzenik nije ucinio
premda su sami trgovci tj. banke znali te rizike. Sve to uz &injenicu da tada nije bilo
propisano kako banke moraju u vrijeme pregovaranja obavijestiti potroSaca o nekim
konkretnim Cinjenicama na osnovi kojih ¢e prosje€an potroSa¢ moci procijeniti rizike
valutne klauzule i odluciti o svojim obvezama tijekom trajanja ugovora o kreditu, al
primjenom nacCela savjesnosti i postenja postoji opéa duznost svih sudionika
obveznih odnosa uciniti sve da se u potpunosti postigne informirana suglasnost o
svim bitnim ¢imbenicima namjeravanoga pravnog posla, pa i teCajne razlike, tim viSe
8to je priroda i posebnost ove valute poznata bankama, a ne i prosjeCnom potrosacu
koji nema stru¢nog znanja, Sto sve uzrokuje bitnu neravnotezu u njihovim pravima i
obvezama.

14. Dakle, banke znaju za rizik ugovaranja valutne klauzule u CHF-u i uvjeravaju
potroSacCe da je ta valuta sigurna i Cesto procjenjuju same da su potrosaci kreditno
sposobni samo za takav ugovor, $to prosjecnog potro$aca bez toga struénog znanja
navodi na sklapanje ovakvog ugovora. Takvo postupanje uzrokuje neizvjesnost
iznosa glavnice kredita i njegove cijene tj. kamata, jer je ovdje vezano za CHF, $to
nadalje dovodi do promjenijivosti bitnih elemenata tog ugovora, zbog tecajnih razloga,
a banke znaju da je uz CHF vezan posebni rizik kao valute utocista, ali utoCiste za
bankovne obveze, a ne za potroSaceve, te tako taj rizik preuzima potrosac bez svoga
znanja, koji je k tomu potaknut na sklapanje ovakvog ugovora nizim teCajem, u
pocetku, $to je samo po sebi neposteno.

15. Na osnovi odredbe Cl. 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 155/23), dalje ZOO-a,
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati
bez nistetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu¢na pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, koje pretpostavke nisu ispunjene u ovom slucaju jer valutna
klauzula nije bila uvjet ugovora, niti je bila odluéna pobuda. Sve i da su ispunjene
pretpostavke iz odredbe €l. 324. st. 1. ZOO-a, ve¢ da je rije€ o odlu¢noj pobudi zbog
koje je ugovor sklopljen, opet treba primijeniti odredbu ¢&l. 324. st. 2. istog Zakona
bududi je posebnim propisom tj. ZZP-om ustanovljena niStetnost upravo da bi ugovor
bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje. Takoder odredba ¢l. 326. st. 2. ZOO-a se
ne primjenjuje, premda je ugovor u cijelosti ispunjen prije utuzenja, jer uzrok



8 Poslovni broj: P-7198/2025-33

niStetnosti nije bila zabrana manjeg znacenja tj. ovdje je rije€ o tuzenikovom
postupanju suprotno nacelu savjesnosti i poStenja sto je osnovno pravilo obveznih
odnosa.

16. Prema odredbi €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSata prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema Cl. 5. iste
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. Tuzitelju je
prilikom zakljuCenja Ugovora o kreditu trebalo objasniti i informirati je o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnog Ugovora o kreditu,
Sto je izostalo i imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana. Primjenom navedenih ugovornih odredbi tuZenik je izbjegao utjecaj druge
ugovorne strane (tuzitelja), sto je suprotno odredbi ¢l. 247. ZOO-a, koja propisuje da
je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora.
Takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne su i naCelu savjesnosti i
postenja iz ¢€l. 4. ZOO-a jer je neizvjesna visina nov€anog iznosa koji tuzitelj mora
vratiti tuzeniku.

17.  Pri tome valja istaknuti da se na pravne odnose i sporove proizasle iz njih, a
koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, a na koje se dakle
neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, medutim, u tim slu¢ajevima postoji
obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i
sveopcCe njene pravne steCevine (Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu suda Europske
unije), na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005.

18. U odnosu na tuzenikove prigovore o primjeni navedenih presuda VSRH, vrijedi
odredba ¢l. 502. ¢ ZPP-a radi ¢ega je taj prigovor neosnovan. Sukladno odredbi €l.
502. ¢ ZPP-a, opravdano se tuzitelj u ovoj (posebnoj) parnici za isplatu poziva na
pravno utvrdenje iz pravomocéne presude Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-
1401/2012, jer je istom presudom u odnosu na tuzenika prihvacen zahtjev tuzbe radi
zastite kolektivnih interesa i prava i to zato $to je protivho zakonu, bez pojedinacnog
pregovaranja unosio u potroSacke ugovore nepostene (i niStetne) odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF €ime su povrijedeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava
potroSaCa. Naime, u skladu s navedenom zakonskom odredbom, u ovoj parnici u
kojoj se tuZzitelj poziva na utvrdenja iz kolektivhog spora, ovaj je sud vezan za
utvrdenja iz pravomocéne presude kojom je zahtjev za zastitu kolektivnih prava i
interesa potro$aca usvojen.

19. U odnosu na istaknuti prigovor zastare istiCe se da je VSRH u svojoj presudi
poslovni broj Rev-2245/2017 od 20. ozujka 2018. izrazio stajaliste da pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivhog interesa potroSaCa dolazi do prekida
zastare primjenom odredbe ¢&l. 241. ZOO, te zastara pojedinac¢nih zahtjeva ove vrste
pocinje teéi ispoCetka od trenutka pravomoénosti sudske odluke u povodu te tuzbe.
Kondikcijski zahtjev zastarijeva u opcem zastarnom roku od pet godina pa je tuzba
za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca koja je podnesena 4. travnja 2012.,
prije isteka petogodiSnjeg zastarnog roka prekinula je zastarijevanje. Presuda u
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kolektivnom sporu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu u CHF je postala
pravomoc¢na 14. lipnja 2018. Individualnu je tuzbu tuzitelj u ovom predmetu podnio
28. svibnja 2021., dakle ocito prije isteka petogodiSnjeg zastarnog roka za
individualne restitucijske zahtjeve koji poCinje teéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih prava i
interesa potro$aca, a koji je istekao 14. lipnja 2023. Osim toga, prilikom dono$enja
odluke o pitanju zastare u konkretnim predmetima treba cijeniti i da je Republika
Hrvatska postala punopravnom c¢lanicom Europske unije 1. srpnja 2013., od kada
pravo Europske unije Cini dio njezinog pravnog poretka i mora se primjenjivati,
dapace to pravo je nadredeno onom nacionalnom. Takva obveza primjene prava
Europske unije postoji u odnosu na sve one pravne odnose koji su u podrucju
primjene prava Europske unije, a koji odnosi su nastali nakon ulaska Republike
Hrvatske u Europsku uniju.

20. Ono S$to tuzitelj potrazuje u nov€anom dijelu tuZzbenog zahtjeva jest razlika
izmedu iznosa utvrdenih pocCetnim otplatnim planom po teaju CHF-a na dan
stavljanja kredita na raspolaganje i svota koje je placao zbog rasta tecaja te valute, te
je to jedina i pravilna moguénost izraCuna onoga Sto je tuzenik stekao zbog svog
nesavjesnog i nepostenog postupanja.

21. Na okolnost visine trazbine tuZzitelja i tijeka kamata, odnosno izracuna iznosa
koje je tuzitelj stvarno placao po osnovi valutne klauzule i iznosa koiji bi placao da je
placao anuitete po teCaju CHF na dan koriStenja kredita, proveden je dokaz
financijskim vjeStaCenjem po Darku Prpic¢u, stalnom sudskom vjestaku.

22. 1z njegovog nalaza i misljenja proizlazi da ukupna razlika izmedu anuiteta s
osnove valutne klauzule prema pocCetnom otplathom planu po srednjem tecaju
kreditora vaze¢em na dan pla¢anja u odnosu na anuitete prema pocetnom otplatnom
planu po srednjem tecaju kreditora vazecem na dan isplate kredita za sve anuitete za
koje je Nalazom utvrdena preplata iznosi 20.600,35 kn, odnosno 2.734,13 EUR.
Ukupna razlika izmedu anuiteta s osnove valutne klauzule prema pocethom
otplatnom planu po srednjem te€aju Kreditora vaze¢em na dan pla¢anja u odnosu na
anuitete prema pocetnom otplatnom planu po srednjem tec€aju Kreditora vaze¢em na
dan isplate kredita za sve anuitete za koje je Nalazom utvrden manje placeni iznosi
293,85 kn, odnosno 39,00 EUR.

23. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je vjeStak odgovorio na zadatak
vjeStaCenja, a njegov nalaz i misljenje je jasan, detaljno obrazlozen, stru€an i izraden
na temelju cjelokupne relevantne dokumentacije, a ni stranke na isti nisu imali
prigovora glede matematickog izracuna.

24. Kako je prihva¢en nalaz i miSljenje vjeStaka, to je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuZitelju dosuden, po osnovi preplacenih anuiteta zbog nistetnih odredbi o valutnoj
klauzuli vezanoj za CHF, trazeni iznos od 2.734,13 EUR, sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im na svaki pojedini mjeseCni iznos od njegova dospijeca do isplate,
temeljem ¢l. 1111. ZOO-a.

25. Zatezne kamate na pojedine svote su dosudene od dana dospjelosti tj. prvog
dana nakon toga u visini odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate za
razdoblje do 31. prosinca 2007., a od 1. sijeCnja 2008. do isplate u visini odredenoj
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Cl. 29. st. 2. i 8. ZOO-a i ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 156/22).

26. Sud je dopustio preinaku tuzbe povisenjem tuzbenog zahtjeva u podnesku od
6. ozujka 2023., sukladno nalazu i misljenju vjeStaka, jer tuzitelj isto nije mogao uciniti
prije provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem i jer je to svrsishodno za konac¢no
rieSenje odnosa medu strankama, sukladno ¢l. 190. ZPP-a.

27. Odluka o troSku donijeta je temeljem Cl. 154. st. 2. ZPP-a, sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora (3.580,79 EUR) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23).

28.  Tuzitelju zastupanom po odvjetniku priznat je parni¢ni troSak koji se odnosi na
sastav tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT 100 bodova), zastupanje na rocistima odrzanim dana
9.5.20221. 18.10.2022., 6.11.2023, 22.2.2024., 16.4.2026. i 27.5.2026. (Tbr 9. to¢. 1.
i 3. OT 550 bodova), sastava podneska od 21.9.2021. i 6.3.2023. (Tbr 8. to€. 1. OT
200 bodova), odnosno 850 bodova ili 1.700,00 EUR, troSak obrac¢unatog poreza na
dodanu vrijednost u visini 25% u iznosu 425,00 EUR, $to ukupno iznosi 2.125,00
EUR, koji iznos je umanjen za 24% odnosno za 510,00 EUR, za koliko tuZzitelj nije
uspio u parnici, a tuzenik jest, tako da priznati troSak zastupanja tuzitelja s PDV-om
iznosi 1.615,00 EUR, ¢emu je pribrojen troSak pla¢enog predujma za provodenje
financijskog vjestacenja u iznosu 331,81 EUR, tako da ukupno priznati trosak tuzitelja
iznosi 1.946,81 EUR, sukladno ¢l. 155. ZPP-a.

29. Buduéi da je tuZitelj trazio zateznu kamatu na dosudeni tro$ak parni¢nog
postupka tekuéu od presudenja do isplate, a kako parnic¢ni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana dono$enja odluke kojom je naloZzeno placanje troSkova
postupka, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, sud mu je na dosudeni parnicni troSak
dosudio zateznu kamatu tekucu od donoSenja presude u ovoj pravnoj stvari, to jest
od 27. svibnja 2026. do isplate.

30. Zatezna kamata na parni¢ni troSak je dosudena u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2.
Z00-a

U Zagrebu, 27. svibnja 2026.

Sutkinja

Jadranka Liovi¢ Merkas

JADRANKA LIOVIC MERKAS

Elektronicki potpisano: 26.05.2026T14:05:28 (UTC:2026-05-26T12:05:28Z)
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Broj zapisa: d388d1a9-caa2-4c21-b9b6-716c1f7b88f1
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 3

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Varazdinu, Stalnoj sluzbi
u Koprivnici. Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku 15 dana od objave ove
presude.

Dna:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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