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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU

Zlatar, Trg slobode 14A
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru po sucu Damiru Cizmeku kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitella Slukan Darka, Stubi¢ka 520, Donja Bistra, OIB: 25153416745,
zastupanog po punomocniku Romeu Hercegu, odvjetniku iz Zaboka, protiv tuZenika
ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10, Zagreb OIB: 929632223473,
zastupanog po punomochici Sanji Porobija i ostalim odvjetnicima iz Odvjetni¢kog
drustva Porobija & Porobija iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon javne
glavne rasprave zaklju€ene 15. listopada 2026. u prisutnosti z.z. punomocnice tuzitelja
Ksenije Kantura, odvjetnice iz Zaboka, a odsutnosti uredno pozvane punomocénice
tuZzenika, 27. listopada 2026.

presudio je
.Odbijaju se tuzbenizahtjevi koji glase:

‘I Utvrduje se da su nistetne odredbe €l. 1, €l. 2 i €l. 7 ugovora o namjenskom kreditu
br. 012/2005, broj kreditne partije 7102321632, od 31. svibnja 2005. g. zaklju¢enog
izmedu tuZenika ZagrebaCka banka d.d., Trg bana Josipa Jeladi¢éa 10, OIB:
92963223473, kao kreditora, i tuzitelja Darka Slukan iz Donje Bistre, Stubic¢ka 520,
OIB: 25153416745, kao korisnika kredita, kojima je ugovorena valuta CHF (Svicarski
franak) uz koju su vezani glavnica kredita i visina anuiteta te odredbe €l. 2, €. 7 i €l. 23
tocke J, K'i L istog Ugovora kojima je ugovorena promjenjiva redovna kamatna stopa
koja temeljem jednostrane odluke tuZenika moze biti ve¢a od 5,50 %, koliko je iznosila
u trenutku zaklju€enja ugovora o kreditu.

Il Tuzenik Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
duzan je isplatiti tuzitelju Darku Slukan iz Donje Bistre, Stubicka 520, OIB:
25153416745, s osnove preplacenih mjesecnih anuiteta zbog promjene kamatne
stope iznos od 682,48 € uz zakonsku zateznu kamatu tekucu

na iznos od 1,30 € od dana 2. studenog 2007. g. do isplate,
na iznos od 1,32 € od dana 2. prosinca 2007. g. do isplate,
na iznos od 1,32 € od dana 2. sije¢nja 2008. g. do isplate,
na iznos od 1,34 € od dana 2. veljaCe 2008. g. do isplate,
na iznos od 9,70 € od dana 2. ozujka 2008. g. do isplate,
na iznos od 9,83 € od dana 2. travnja 2008. g. do isplate,
na iznos od 9,55 € od dana 2. svibnja 2008. g. do isplate,
na iznos od 9,45 € od dana 2. lipnja 2008. g. do isplate,

na iznos od 9,45 € od dana 2. srpnja 2008. g. do isplate,
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na iznos od 9,38 € od dana 2. kolovoza 2008. g. do isplate,
na iznos od 9,41 € od dana 2. rujna 2008. g. do isplate,
na iznos od 9,55 € od dana 2. listopada 2008. g. do isplate,

naiznos od 10,37 € od dana 2.
naiznos od 9,76 € od dana 2.
naiznos od 10,43 € od dana 2.
naiznos od 10,52 € od dana 2.
naiznos od 10,57 € od dana 2.
na iznos od 10,46 € od dana 2.
naiznos od 10,45 € od dana 2.
na iznos od 10,27 € od dana 2.
naiznos od 10,12 € od dana 2.
na iznos od 15,75 € od dana 2.
naiznos od 15,92 € od dana 2.
na iznos od 15,83 € od dana 2.
naiznos od 15,73 € od dana 2.
na iznos od 15,95 € od dana 2.

na iznos od 16,16 € od dana 2.

na iznos od 16,38 € od dana 2.
naiznos od 16,32 € od dana 2.
na iznos od 16,69 € od dana 2.
naiznos od 16,59 € od dana 2.
na iznos od 13,93 € od dana 2.
naiznos od 14,79 € od dana 2.
na iznos od 14,60 € od dana 2.
naiznos od 15,34 € od dana 2.
na iznos od 14,94 € od dana 2.
na iznos od 14,65 € od dana 2.
naiznos od 8,80 € od dana 2.
na iznos od 9,11 € od dana 2.
naiznos od 8,89 € od dana 2.
na iznos od 8,92 € od dana 2.
na iznos od 8,76 € od dana 2.
naiznos od 8,81 € od dana 2.
naiznos od 9,36 € od dana 2.
na iznos od 9,44 € od dana 2.
na iznos od 6,73 € od dana 2.
na iznos od 6,58 € od dana 2.
na iznos od 6,34 € od dana 2.
na iznos od 6,31 € od dana 2.
naiznos od 6,40 € od dana 2.
na iznos od 6,49 € od dana 2.
na iznos od 6,49 € od dana 2.
na iznos od 6,43 € od dana 2.
na iznos od 6,46 € od dana 2.
na iznos od 6,49 € od dana 2.
na iznos od 6,45 € od dana 2.
na iznos od 6,46 € od dana 2.

studenog 2008. g. do isplate,
prosinca 2008. g. do isplate,
sijeCnja 2009. g. do isplate,
veljace 2009. g. do isplate,
ozujka 2009. g. do isplate,
travnja 2009. g. do isplate,
svibnja 2009. g. do isplate,
lipnja 2009. g. do isplate,
srpnja 2009. g. do isplate,
kolovoza 2009. g. do isplate,
rujna 2009. g. do isplate,
listopada 2009. g. do isplate,
studenog 2009. g. do isplate,
prosinca 2009. g. do isplate,
sijeCnja 2010. g. do isplate,
veljae 2010. g. do isplate,
ozujka 2010. g. do isplate,
travnja 2010. g. do isplate,
svibnja 2010. g. do isplate,
lipnja 2010. g. do isplate,
srpnja 2010. g. do isplate,
kolovoza 2010. g. do isplate,
rujna 2010. g. do isplate,
listopada 2010. g. do isplate,
studenog 2010. g. do isplate,
prosinca 2010. g. do isplate,
sijeCnja 2011. g. do isplate,
veljae 2011. g. do isplate,
ozujka 2011. g. do isplate,
travnja 2011. g. do isplate,
svibnja 2011. g. do isplate,
lipnja 2011. g. do isplate,
srpnja 2011. g. do isplate,
kolovoza 2011. g. do isplate,
rujna 2011. g. do isplate,
studenog 2011. g. do isplate,
prosinca 2011. g. do isplate,
sijeCnja 2012. g. do isplate,
veljaCe 2012. g. do isplate,
ozujka 2012. g. do isplate,
travnja 2012. g. do isplate,
svibnja 2012. g. do isplate,
lipnja 2012. g. do isplate,
srpnja 2012. g. do isplate,
kolovoza 2012. g. do isplate,



na iznos od 6,42 € od dana 2.
na iznos od 6,36 € od dana 2.
na iznos od 6,44 € od dana 2.
naiznos od 6,47 € od dana 2.
na iznos od 6,45 € od dana 2.
naiznos od 6,34 € od dana 2.
na iznos od 6,42 € od dana 2.
naiznos od 6,44 € od dana 2.
na iznos od 6,40 € od dana 2.
na iznos od 6,30 € od dana 2.
naiznos od 6,63 € od dana 2.
naiznos od 6,29 € od dana 2.
naiznos od 6,33 € od dana 2.
na iznos od 6,43 € od dana 2.
na iznos od 6,37 € od dana 2.
na iznos od 6,40 € od dana 2.
naiznos od 6,42 € od dana 2.

rujna 2012. g. do isplate,
listopada 2012. g. do isplate,
studenog 2012. g. do isplate,
prosinca 2012. g. do isplate,
sijeCnja 2013. g. do isplate,
veljaCe 2013. g. do isplate,
ozujka 2013. g. do isplate,
travnja 2013. g. do isplate,
svibnja 2013. g. do isplate,
lipnja 2013. g. do isplate,
srpnja 2013. g. do isplate,
kolovoza 2013. g. do isplate,
rujna 2013. g. do isplate,
listopada 2013. g. do isplate,
studenog 2013. g. do isplate,
prosinca 2013. g. do isplate,
sijeCnja 2014. g. do isplate,
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i to od dana 2. studenog 2007. g. pa do 31. prosinca 2007. g., uz zakonsku zateznu
kamatu po stopi odredenoj primjenom ¢l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, od
1. sijeCnja 2008. g. pa do 31. srpnja 2015. g. uz zateznu kamatu po stopi odredeno;j
primjenom ¢l. 29 st. 2 ZOO, u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uvecane za pet postotnih poena,
od 1. kolovoza 2015. g. pa do 31. prosinca 2022. g. uz zakonsku zateznu kamatu po
stopi odredenoj primjenom ¢l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. g. pa do
isplate, uz zakonsku zateznu kamatu po stopi odredenoj primjenom ¢l. 29 st. 2 Zakona
o obveznim odnosima i €l. 12a Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il TuZenik Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
duzan je isplatiti tuzitelju Darku Slukan iz Donje Bistre, Stubi¢ka 520, OIB:
25153416745, s osnova preplacenih mjeseCnih anuiteta zbog promjene deviznog
teCaja, iznos od 2.950,84 € uz zakonsku zateznu kamatu tekucu

na iznos od 1,96 € od dana 2.
na iznos od 1,89 € od dana 2.
na iznos od 1,71 € od dana 2.
na iznos od 1,75 € od dana 2.
na iznos od 0,81 € od dana 2.
na iznos od 0,39 € od dana 2.
naiznos od 5,42 € od dana 2.
na iznos od 6,43 € od dana 2.
na iznos od 7,83 € od dana 2.

rujna 2005. g. do isplate,
listopada 2005. g. do isplate,
studenog 2005. g. do isplate,
prosinca 2005. g. do isplate,
sijeCnja 2006. g. do isplate,
veljae 2006. g. do isplate,
studenog 2008. g. do isplate,
sijeCnja 2009. g. do isplate,
veljaCe 2009. g. do isplate,



naiznos od 8,53 € od dana 2.
naiznos od 6,86 € od dana 2.
na iznos od 6,62 € od dana 2.
naiznos od 4,01 € od dana 2.
naiznos od 1,71 € od dana 2.
naiznos od 2,51 € od dana 2.
na iznos od 4,22 € od dana 2.
naiznos od 3,24 € od dana 2.
na iznos od 2,30 € od dana 2.
naiznos od 4,47 € od dana 2.
naiznos od 6,53 € od dana 2.
naiznos od 8,70 € od dana 2.
naiznos od 8,13 € od dana 2.
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ozujka 2009. g. do isplate,
travnja 2009. g. do isplate,
svibnja 2009. g. do isplate,
lipnja 2009. g. do isplate,
srpnja 2009. g. do isplate,
kolovoza 2009. g. do isplate,
rujna 2009. g. do isplate,
listopada 2009. g. do isplate,
studenog 2009. g. do isplate,
prosinca 2009. g. do isplate,
sijeCnja 2010. g. do isplate,
veljaCe 2010. g. do isplate,
ozujka 2010. g. do isplate,

na iznos od 11,78 € od dana 2. travnja 2010. g. do isplate,
na iznos od 10,84 € od dana 2. svibnja 2010. g. do isplate,
na iznos od 12,68 € od dana 2. lipnja 2010. g. do isplate,

na iznos od 23,02 € od dana 2. srpnja 2010. g. do isplate,
na iznos od 20,57 € od dana 2. kolovoza 2010. g. do isplate,
na iznos od 29,49 € od dana 2. rujna 2010. g. do isplate,

na iznos od 24,84 € od dana 2. listopada 2010. g. do isplate,

na iznos od 21,33 € od dana 2.

na iznos od 31,98 € od dana 2. prosinca 2010. g. do isplate,
na iznos od 38,57 € od dana 2. sijeCnja 2011. g. do isplate,
na iznos od 33,80 € od dana 2. veljae 2011. g. do isplate,
na iznos od 34,50 € od dana 2. ozujka 2011. g. do isplate,
na iznos od 31,07 € od dana 2. travnja 2011. g. do isplate,
na iznos od 32,13 € od dana 2. svibnja 2011. g. do isplate,
na iznos od 43,78 € od dana 2. lipnja 2011. g. do isplate,

na iznos od 45,42 € od dana 2. srpnja 2011. g. do isplate,
na iznos od 58,33 € od dana 2. kolovoza 2011. g. do isplate,
na iznos od 53,64 € od dana 2. rujna 2011. g. do isplate,

na iznos od 47,81 € od dana 2. listopada 2011. g. do isplate,

na iznos od 46,15 € od dana 2.

na iznos od 45,35 € od dana 2. prosinca 2011. g. do isplate,
na iznos od 48,00 € od dana 2. sijeCnja 2012. g. do isplate,
na iznos od 50,92 € od dana 2. veljaCe 2012. g. do isplate,
na iznos od 51,01 € od dana 2. ozujka 2012. g. do isplate,
na iznos od 49,18 € od dana 2. travnja 2012. g. do isplate,
na iznos od 49,92 € od dana 2. svibnja 2012. g. do isplate,
na iznos od 51,01 € od dana 2. lipnja 2012. g. do isplate,

na iznos od 49,83 € od dana 2. srpnja 2012. g. do isplate,
na iznos od 49,94 € od dana 2. kolovoza 2012. g. do isplate,
na iznos od 48,85 € od dana 2. rujna 2012. g. do isplate,

na iznos od 46,84 € od dana 2. listopada 2012. g. do isplate,

na iznos od 49,29 € od dana 2.

na iznos od 50,18 € od dana 2. prosinca 2012. g. do isplate,
na iznos od 49,78 € od dana 2. sijeCnja 2013. g. do isplate,
na iznos od 46,24 € od dana 2. veljae 2013. g. do isplate,

studenog 2010. g. do isplate,

studenog 2011. g. do isplate,

studenog 2012. g. do isplate,
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na iznos od 48,72 € od dana 2. ozujka 2013. g. do isplate,
na iznos od 49,29 € od dana 2. travnja 2013. g. do isplate,
na iznos od 48,18 € od dana 2. svibnja 2013. g. do isplate,
na iznos od 44,87 € od dana 2. lipnja 2013. g. do isplate,

na iznos od 42,96 € od dana 2. srpnja 2013. g. do isplate,
na iznos od 44,64 € od dana 2. kolovoza 2013. g. do isplate,
na iznos od 45,89 € od dana 2. rujna 2013. g. do isplate,

na iznos od 49,09 € od dana 2. listopada 2013. g. do isplate,
na iznos od 47,33 € od dana 2. studenog 2013. g. do isplate,
na iznos od 48,12 € od dana 2. prosinca 2013. g. do isplate,
na iznos od 48,77 € od dana 2. sijeCnja 2014. g. do isplate,
na iznos od 45,20 € od dana 2. veljaCe 2014. g. do isplate,
na iznos od 46,36 € od dana 2. ozujka 2014. g. do isplate,
na iznos od 45,77 € od dana 2. travnja 2014. g. do isplate,
na iznos od 44,60 € od dana 2. svibnja 2014. g. do isplate,
na iznos od 44,07 € od dana 2. lipnja 2014. g. do isplate,

na iznos od 44,30 € od dana 2. srpnja 2014. g. do isplate,
na iznos od 45,77 € od dana 2. kolovoza 2014. g. do isplate,
na iznos od 47,26 € od dana 2. rujna 2014. g. do isplate,

na iznos od 44,48 € od dana 2. listopada 2014. g. do isplate,
na iznos od 47,88 € od dana 2. studenog 2014. g. do isplate,
na iznos od 48,96 € od dana 2. prosinca 2014. g. do isplate,
na iznos od 48,52 € od dana 2. sijeCnja 2015. g. do isplate,
na iznos od 49,13 € od dana 2. veljaCe 2015. g. do isplate,
na iznos od 49,13 € od dana 2. ozujka 2015. g. do isplate,
na iznos od 49,13 € od dana 2. travnja 2015. g. do isplate,
na iznos od 49,13 € od dana 2. svibnja 2015. g. do isplate,
na iznos od 49,13 € od dana 2. lipnja 2015. g. do isplate,

na iznos od 49,13 € od dana 2. srpnja 2015. g. do isplate,
na iznos od 49,13 € od dana 2. kolovoza 2015. g. do isplate,
na iznos od 49,13 € od dana 2. rujna 2015. g. do isplate,

i to od dana 2. rujna 2005. g. pa do 31. prosinca 2007. g. uz zakonsku zateznu kamatu
po stopi odredenoj primjenom €l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja
2008. g. pa do 31. srpnja 2015. g. uz zakonsku zateznu kamatu po stopi odredenoj
primjenom ¢l. 29 st. 2 ZOO, u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za pet postotnih poena,
od 1. kolovoza 2015. g. pa do 31. prosinca 2022. g. uz zakonsku zateznu kamatu po
stopi odredenoj primjenom ¢&l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. g. pa do
isplate, uz zakonsku zateznu kamatu po stopi odredenoj primjenom ¢l. 29 st. 2 Zakona
o obveznim odnosima i €l. 12a Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.".
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. Nalaze setuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuzitelju Darku Slukanu,
plati iznos od 427,85 EUR (Cetiristodvadesetsedam eura i osamdesetpet centi) sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije Europske
sredi$nje banke, u roku od 15dan,a odbija se preostali dio zahtjeva za zakonsku
zateznu kamatu na navedeni iznos u razdoblju od 11. lipnja 2019. do 16. rujna 2026.

. Nalaze s e tuzeniku Zagrebacka banka d.d. da tuzitelju Darku Slukanu,
plati iznos od 938,35 EUR (devetstotridesetosam eura i tridesetpet centi) sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije Europske
srediSnje banke, u roku od 15dan,a od bija se preostali dio zahtjeva za zakonsku
zateznu kamatu na navedeni iznos u razdoblju od 11. lipnja 2019. do 16. rujna 2026.

IV: Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj navodi da je kao korisnik kredita 31. 5. 2005. s tuzZzenikom kao
kreditorom zaklju€io ugovor na nenamjenskom kreditu broj 012/2005, broj kreditne
partije 7102321632 na iznos od 36.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecCaju za CHF po tecajnoj listi HNB te uz promjenjivu redovnu kamatu stopu
koja je na dan zakljuCenja ugovora iznosila 5,50% godisnje. Dana 15. sije¢nja 2016.
stranke su zakljucile dodatak ugovoru o kreditu kojim je ugovorena konverzija kredita
u kredit uz valutnu klauzulu u EUR. Za vrijeme otplate kredita tuZenik je u viSe navrata
svojim jednostranim odlukama mijenjao i povisivao kamatnu stopu. O povecanju
kamatnih stopa stranke nisu pojedinacno pregovarale, niti je tuzenik ishodio
suglasnost tuzitelja za svako pojedino povecanje kamatnih stopa. Placanjem otplatnih
rata prema planovima otplate jednostrano izmijenjenim od strane tuzenika, zbog
promjene kamatnih stopa te zbog promjene deviznog te¢aja CHF u razdoblju otplate
kredita, tuzitelj je isplatio tuzeniku iznos od 29.484,69 kn viSe nego $to je bilo
ugovoreno i predvideno inicijalnim otplatnim planom. Pravomoc¢nom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. utvrdeno je da je tuZzenik
(kao i ostali tuzenici u tom predmetu) povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredit, tako $to je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio niStetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta u koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora nije potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
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donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi zaklju€enja predmetnih ugovora, sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovorenih strana. Istom presudom utvrdeno je da je tuzenika (kao i ostali
tuZenicu u tom predmetu) povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca — korisnika
kredita tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koje je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a
da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenika, kao trgovac, i korisnici
kreditnih usluga, kao potroSaci isu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluke tuzenika o
promjeni stope ugovorene kamate, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovorenih strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa
na Stetu potroSaca. Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom broj Rev-2245/17-2.
od 20. ozujka 2018., odluCujuéi o izvanrednoj reviziji, odbio reviziju tuzenika u tom
predmetu i zauzeo stajaliste kako pokretanje parnicénog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju €l. 241. ZOO/05 te da zastara
individualnih  restitucijskih zahtjeva pocCinje teéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Kako je tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava potro$aca u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
1401/12 podnijeta 4. travnja 2012., a drugostupanjska presuda Visokog trgovackog
suda RH br. P2-7129/13-4. donijeta je 13. lipnja 2014., kojim je danom prvostupanjska
presuda postala pravomocna u dijelu koji se odnosi na nepostene odredbe o promjeni
kamatne stope, slijedi da u konkretnom predmetu nije zastupila zastara. Zaklju¢enjem
dodatka ugovoru o kreditu od 15. sije¢nja 2016. tuzitelj nije izgubio pravo zahtijevati
nisStetnost pojedinih odredbi ugovora o kreditu, jer nistetne odredbe ne konvalidiraju
naknadnim ugovornim izmjenama. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u predmetu
Rev-2686/2018 u rjeSenju od 12. veljaCe 2019. zauzeo pravno stajaliste kako €injenica
da su ugovorne strane zakljuCile dodatak ugovoru o kreditu na temelju Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditu — konverzija kredita u kreditu
uz valutnu klauzulu u EUR — kojim su odredbe iz inicijalnog ugovora o kreditu izmijenile
u pogledu valutne obveze, kamate stope i iznosa preostale neotplacene glavnice
kredita te je postignut sporazum o raspolaganju preplatom, ne znaci da je korisnik
kredita izgubio pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe ugovora o kreditu
niStetne. Takoder je u tom odluci izrazeno stajaliSte da, obzirom da nistetnost nastupa
po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja ugovora, nistetni ugovor ne
postaje valjan ni kad uzrok nistetnosti naknadno nestane (¢l. 326. st. 1. ZOO). Radi
navedenog, tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja nistetnosti
pojedinih ugovornih odredbi ugovora o kreditu i dodatka ugovora o kreditu te za isplatu
preplacenih iznosa. U smislu odredbe ¢l. 502.c Zakona o parni¢nom postupku fizicke i
pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava i u tom ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se
ta osoba na njih pozvati. 1z navedenoga slijedi da su niStetne odredbe ugovora o
namjenskom kreditu broj 012/2005, broj kreditne partije 7102321632 od 31. svibnja
2005. i dodatka ugovora o kreditu od 15. sije€nja 2016. 0 ugovorenoj promjenjivoj
redovnoj kamatnoj stopi koju bi tuzenik kao kreditor odredivao jednostranim odlukama,
a o0 kojoj ugovorne stranke nisu pregovarale te odredbe istog ugovora o valutnoj
klauzuli kojom su glavnica kredita i anuiteti otplate kredita vezani uz kunsku
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protuvrijednost po srednjem teCaju CHF prema teCajnoj listi HNB vazecoj na dan
pla¢anja, a pravna posljedica nistetnosti ovih ugovornih odredbi je obveza tuzenika da
vrati tuzitelju sve Sto je primio temeljem niStetnih ugovornih odredbi, odnosno da
tuzitelju vrati koristi koje je ostvario primjenom tih niStetnih ugovornih odredbi.
Sukladno tome, postavio je tuzbeni zahtjev kao u tuzbi.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev, kako po
oshovi tako i po visini. IstiCe prigovor zastare u odnosu na sve iznose iz tuzbenog
zahtjeva koji su dospjeli prije 12. lipnja 2014. godine. IstiCe da je predmetni ugovor
konvertiran sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015, dalje: ZID ZPK/15) sklapanjem dodatka
ugovoru o kreditu 15 sije¢nja 2016. te da su sve tuZiteljeve uplate (i s osnove svakog
poviSenja CHF kamatne stope tijekom otplate, kao i s osnove svakog povisenje CHF
teCaja tijekom otplate) uzete u obzir prilikom izrade konverzije i iskoristene, odnosno
uraCunate za otplatu usporednog EUR kredita te predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

3. Tuzitelj je podneskom od 9. sije¢nja 2020., nakon provedenog financijskog
vjestaCenja, precizirao tuzbeni zahtjev te se ujedno odrekao tuzbenog zahtjeva pod
tockom II. petita tuzbe od 10. lipnja 2019. godine, pa je, temeljem odredbi ¢l. 329. st.
2.,331.a, ¢l. 312. st. 3. te ¢€l. 165. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine, br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11i 148/11
- prociscéeni tekst i 25/13 i 89/14 i 70/19, dalje: ZPP-a), djelomi¢nom presudom na
temelju odricanja posl. broj: 1. P-339/2019-18. od 14. sije¢nja 2020. godine odbijen taj
tuzbeni zahtjev.

4. Tuzenik se podneskom od 7. svibnja 2020. godine protivi preinaci tuzbe te u
slu¢aju da sud istu dopusti istiCe prigovor zastare i istog ponovno obrazlaze.

5. Buduéi da je tuzbeni zahtjev u odnosu na utvrdenje nistetnosti ostao
identi¢an, a restitucijski zahtjevi, kako po osnovi promjene kamatne stope, tako i po
oshovi promjene te€aja, su smanjeni i odnose se na isto vremensko razdoblje, ne radi
se o preinaci tuzbe u smislu odredbe ¢l. 191. st. 1. ZPP-a.

6. Presudom ovog suda posl. broj: P-339/2019-27. od 26. lipnja 2020. tuzbeni
zahtjevi su odbijeni u cijelosti.

7. Presudom Zupanijskog suda u Osijeku posl. broj: Gz-3421/2020-2. od 8.
srpnja 2021. uvazene su zalbe stranaka te je navedena prvostupanjska presuda
ukinuta i predmet je vracen na ponovno sudenje, s uputom da ¢e u ponovnom
postupku prvostupanjski sud ispitati i ocijeniti jesu li se ispunile pretpostavke za
primjenu ¢l. 213. st. 2. to€. 3. ZPP-a, odnosno za donosenje odluke o prekidu postupka
do pravomoc¢nog okonc€anja postupka pred Sudom Europske unije, a koji se vodi po
zahtjevu Vrhovnog suda Republike Hrvatske za prethodnu odluku koji je upisan pod
poslovnim brojem C-474/20, odnosno ispitati ¢e je li navedeni predmet nakon
donoSenja prvostupanjske presude dovrsen, a u kojem slu€aju ¢e utvrditi da vise ne
postoje razlozi za prekid, te ¢e donijeti meritornu odluku u skladu s mjerodavnim
pravnim temeljima.
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8. Sukladno navedenoj uputi, rjeSenjem posl. broj: P-567/2021-41. od 6.
listopada 2021. odreden je prekid postupka te je odluCen da ¢e se postupak nastaviti
kad zavrSi postupak pred Sudom Europske unije u predmetu C-567/20, a u vezi
zahtjeva za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2020. uputio Opcinski gradanski sud
u Zagrebu, ili kad su ustanovi da viSe ne postoje razlozi da se Cega njegov zavrsetak.

9. Buduci da je navedeni postupak zavrsio, temeljem odredbe Cl. 215. st. 4.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", br. 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. —
proc€. tekst, 25/2013, 89/2014., 70/2019., 80/2022. i1 114/2022. i 155/2023., dalje: ZPP),
rieSenjem posl. broj: P-317/2021-42. od 13. kolovoza 2025. postupak je nastavljen, a
rieSenje je postalo pravomoc¢no 17. rujna 2025.

10. TuZitelj je podneskom od 23. rujna 2025. uskladio tuzZzbene zahtjeve za
isplatu na nacin da ih je iskazao u eurima.

11. Presudom ovog suda posl. broj: P-317/2021-47 od 29. lipnja 2025. tuzbeni
su zahtjevi ponovno odbijeni u cijelosti.

12. Rje$enjem Zupanijskog suda u Osijeku posl. broj: G2-2528/2025-2 od 19.
kolovoza 2026. uvazene su Zalbe stranaka te je, suprotno odredbi ¢l. 366.a st. 1. ZPP-
a, prvostupanjska presude opet ukinuta i predmet je vracen ovome sudu na ponovno
sudenje.

13. Prema obrazlozenju drugostupanjskog rijeSenja"

"12. Nacelo konverzije kredita sadrZano je u ¢l. 19.b Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", br. 102/15., dalje: ZID ZPK), prema kojem konverzija kredita
denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR-e i kredita denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u EUR-e, podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR-e, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR-e.

13. U ponovnom postupku, prvostupanijski sud ¢e u odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu i valutnu klauzulu ispitati i ocijeniti je li dodatak ugovoru kojim je napravljena
konverzija sklopljen u skladu s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15.) i je li konverzija raCunski
toCna.

14. Pored toga, prvostupanjski sud ¢e na osnovi dokaza koje stranke budu predloZile
u smislu €l. 7. st. 1. u vezi s €l. 219. st.1. ZPP-a ispitati postoji li razlika nov€anog
iznosa na ime valutne klauzule i promjenjive kamatne stope u odnosu na pocetno
ugovorenu visinu.

15. Pri tome cCe prvostupanjski sud polaze¢i od odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. posebno ispitati postoji
li i kolika je razlika na ime kamata do dana izvrSene konverzije.".
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14. Tuzitelj je na roCiStu 17. rujna 2026., uz postojece, postavio i tuzbene
zahtjeve za isplatu zakonskih zateznih kamata i to: na razliku anuiteta od dana svake
pojedine uplate do konverzije u iznosu od 427,85 eura sa zakonskom zateznom
kamatom od 11. lipnja 2019. do isplate te po osnovi teCajnih razlika u iznosu od 938,35
eura sa zakonskom zateznom kamatom od 11. lipnja 2019. do isplate.

15. Buducéi da je tuzitelj tako preinacio tuzbu isticanjem drugih zahtjeva uz
postojece (Cl. 191. st. 1. ZPP), a tuZenika na tom rocistu nije bilo, roCiste je odgodeno
te je tuZeniku dostavljen zapisnik.

16. TuZenik se podneskom od 6. listopada 2026., medu ostalim, protivi preinaci
tuzbe, a ukoliko sud preinaku dopusti, istiCe prigovor zastare na sve preinacene iznose.

17. Sud je na rocistu 15. listopada 2026. dopustio preinaku tuzbe buduci da je
to svrsishodno za konacno rjeSenje spora medu strankama.

18. U ponovljenom postupku su procitani: ugovor o hamjenskom kreditu broj
012/2005 od 31. svibnja 2005. godine, kreditna partija 7102321632, dodatak ugovoru
o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/2015) konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR od
15. veljaCe 2016., otplatni planovi, izraCun konverzije na dan 30. rujna 2015., pregled
otvorenih stavki po kreditu na dan 30. rujna 2015., pregled promjena kamatnih stopa
po kreditu broj 7102321632 od 22. svibnja 2019., ispis prometa po kreditu/specifikacija
uplata u razdoblju od 30. svibnja 2005. do 15. svibnja 2019., izraCun razlike anuitete
po kreditu br. 7102321632 kod Zagrebacke banke d.d. stalnog sudskog vjeStaka Lare
Franulovi¢ od 30. svibnja 2019., dopis tuzenika tuzitelju od 12. studenoga 2015. s
izraCunom konverzije te nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije mr. sc. Zrinku Rucevicu iz drusStva Rucevi¢ vjestacenja d.o.o.

19. Na ro€istu 17. rujna 2026. ponovno je odbijen prijedlog tuZitelja za
saslusanje stranaka jer to nije potrebno za utvrdivanje odlu¢nih &injenica, a odbijen je
i prijedlog tuzitelja za provodenje dopunskog financijskog vjestaCenja jer ni to nije
potrebno budu¢i da medu strankama nije sporan izracun konverzije, a u nalazu i
miSljenju vjeStaka, kojem tuZitelj niti nije prigovarao, jasno su izrazene razlike, kako po
osnovi promjenjive kamatne stope, tako i po osnovi teCaja te su jasno su izrazene i
zakonske zatezne kamate na razlike anuiteta u kunama i na te€ajne razlike u kunama,
a za preraCunavanje navedenih razlika u eure nije nuzno dopunsko vjestacenje buduci
da je fiksni teCaj konverzije (1 EUR = 7,53450 kn) odreden Uredbom Vijeéa (EU)
2022/1208 od 12. srpnja 2022. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2866/98 sukladno Objavi o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine", br.
85/2022.) te Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine", broj 57/2022. i 88/2022.).

20. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

21. Gotovo u cijelosti (osim u pogledu tijeka kamata) osnovani su tuzbeni
zahtjev postavljeni na roCistu 17. rujna 2026., a ostali tuZbeni zahtjevi su neosnovani.

22. | dalje nije sporno:

- da je tuzitelj 31. svibnja 2005. godine s tuzenikom sklopio ugovor o hamjenskom
kreditu (za adaptaciju stambene kuce) broj: 012/2005 kojim je tuzitelju stavljen na
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raspolaganje kredit u iznosu od 36.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita, koji se korisnik
obvezuje vratiti, uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin
utvrden ugovorom (€l. 1.), s rokom otplate od 20 godina;

- da je ¢lankom 2. ugovora ugovorena redovna kamata kao "promjenjiva u skladu s
promjenama Odluke o kamatnim stopama ZagrebaCke banke d.d....", a na dan
zaklju€enja ugovora iznosi 5,5 % godisnje;

- da je ¢lankom 7. ugovoreno da korisnik kredita otplacuje kreditu u mjese¢nim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 244,93 CHF obraCunato po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke vazeCem na dan placanja te da za sluCaj izmjene redovne
kamatne stope sukladno Odluci i kamatnim stopama kreditora korisnik pristaje da
kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta iz prethodnog stavka te se obvezuje placati tako
izmijenjene anuitete;

- da je ¢lankom 23. toCka J) ugovoreno da se na prava i obveze ugovornih strana
primjenjuju Op¢éi uvjeti poslovanja Zagrebatke banke d.d.; da potpisom ugovora
ugovorne strana izjavljuju da su upoznate s tim Opéim uvjetima i pristaju na njihovu
primjenu i potvrduju da im je pri sklapanju ugovora urucen primjerak istih te da pristaju
da se u skladu s Opc¢im uvjetima na ovaj ugovorni odnos primjene i sve njihove izmjene
i dopune koje budu donesene za vrijeme trajanja ugovora,

- da je ¢lankom 23. to€ka K) ugovoreno da potpisom ugovora korisnik kredita potvrduje
da je upoznat s uvjetima kredita/depozita i efektivnom kamatom stopom te da mu je
urucena otplatna tablica;

- da prema ¢lanku 23. to¢ka L) korisnik kredita pristaje da kao dokaz o visini bilo koje
trazbine po ovom ugovoru sluze poslovne knjige kreditora i ostala dokazna sredstva
kojima kreditor raspolaze;

- da je te€aj na dan pustanja kredita iznosio 4,718128 kn za 1,00 CHF;

- da su tijekom otplate kredita odlukom kreditora u viSe navrata promijenjene kamatne
stope te se mijenjao i te€aj CHF prema kojem su se obracunavali anuiteti;

- da su stranke 15. sijeCnja 2016. godine sklopile dodatak ugovoru o kreditu temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015)
konverziju kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR te da je izracun konverzije izvrSne
sukladno odredbama tog Zakona.

23. Sporna su, u biti, pravna pitanja, odnosno imali li tuzitelj, s obzirom na
sklopljeni dodatak ugovoru kojim je provedena konverzija, pravo zahtijevati od tuzenika
isplatu temeljem steCenog bez osnove zbog nistetnih odredbi ugovora o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, te je li, neovisno o navedenom, nastupila zastara za
glavniCne iznose s kamatama.
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24. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", broj: 102/2015., dalje: ZID ZPK), u Zakonu o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj: 75/2009., 112/2012., 143/2013., 147/2013.,
9/2015. i1 78/2015.) iza ¢lanka 19. dodana je, medu ostalim, glava IV.a, naslovi iznad
Clanaka i ¢lanci 19.a do 19.1, kojima je regulirana konverzija kredita denominiranih u
CHF i denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF.

25. Clankom 19.a definiran je predmet konverzije, a &lankom 19.b nadelo
konverzije na nacin da konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran
u EUR i kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHR u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita
radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na
nacin se polozaj potrosaca s kredithom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u
kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem
bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

26. Nacin izracuna konverzije propisan je odredbama ¢l. 19.c i to tako da se: 1.
na iznos pocCetno odobrene glavnica kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izrauna iznos glavnice kredita denominiranog
u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po tecaju
primjenjivanog na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak tecaju one vrste koji je
vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominiranog u EUR
i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
moze biti veéi od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita; 2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o
kreditu, uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecCaja ili uvjete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominirano u kunama s valutnom klauzulom u CHF; 3.
pocetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama
s valutnom klauzulom u CHR uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju kojeg su
izraGunati obroci odnosno anuiteti u CHR i u kunama s valuthom klauzulom u CHF,
zamijeni novim otplatnim planom izraunatim u skladu s toCkama 1. i 2. ovog stavka, i
na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, uzimajuéi u obzir sve izmjene ugovornih uvjete koji se
odnose na iznos, namjenu i rokove dospije¢a glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta; 4.
iznosi uplaceni radi namirenja poc€etno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i
kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplaéenih zateznih kamata,
naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izraCuna konverzije) pretvore
u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a koji teCaj
je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom
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EUR te takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za
namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po
novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovog stavka, pri
cemu se poStuje redoslijed namirenja dospjelin obveza sukladno opc¢im uvjetima
vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne kamate; 5. ukupni uplaceni iznos utvrden u
EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4. ovog stavke veéi od ukupnog iznosa
obroka ili anuiteta u EUR ili valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovog
stavka smatra se preplatom koja se: - ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka
odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015.
prema otplatnom planu iz toCke 3. ovog stavka, koristi za namirenje buducih obroka
odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na nacin da se
sukcesivno kod pla¢anja buduceg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos od
najvise 50 % dospjelog obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
namiri preplatom, sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi pri Cemu ako iznos
preplate prelazi vise od 50 % ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3.
ovog stavka, vjerovnik i potroSak sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa
preplate iznad 50 % ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta i valutnoj klauzuli u EUR,;
a ako iznos preplate prelazi ukupni zbog obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR preostalih na dan 30. runa 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3.
ovog stavka, vraca potroSacu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od datuma
prinvata konverzije od strane potroSaca, pri Cemu se iznos preplate iz ove toCke
preracunava u kune po te€aju na dan 30. rujna 2015. i na njega vjerovnik nije duzan
obraCunati kamatu niti teCajnu razliku, ve¢ njih snosi potrosa¢. Prema stavku 6. ukupni
uplacéeni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4. ovog stavka
maniji od ukupnog iznosa obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih na nacin iz tocke 3. ovog ugovora, namiri se vjerovniku od strane potroSaca
sukladno sporazumu vjerovnika i potroSaka, a obveze po novom otplatnom planu u
EUR i valutnoj klauzuli u EUR nastave ispunjavati od strane potrosaca; 7. iznos
preostale neotpla¢ene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR utvrduje
na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog sukladno tocki 3.
ovog stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno toCki 4. ovog stavka, pri Cemu iznos
preplate utvrden u toCki 5. ovog stavka ne umanjuje iznos preostale neotplaéene
glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR i kunama s valutnom klauzulom
u EUR, a manje uplaceni iznos utvrden u tocki 6. ovog stavka namiruje se sukladno
sporazumu vjerovnika i potrosaca.

27. Konacno, prema stavku 8., u€inak konverzije utvrdi se kao razlika: - stanja
neotpla¢ene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u poslovnim
knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraCunate u EUR i u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji teCaj je jednak
teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se ograniCenje teCaja iz
¢lanka 11.d ovog Zakona odnosi na obroke odnosno anuitete u CHF i valutnoj klauzuli
u CHF koji dospijevaju do isteka roka ogranienja iz ¢l. 11.d ovog Zakona i — iznosa
neotplacene glavnice iz toCke 7. ovog stavka.

28. Odredbama ¢l. 19.d. detaljno je propisano informiranje potroSaca za potrebe
provjere izraCuna konverzije, pri ¢emu je, sukladno stavku 3., prije objave kalkulatora
iz stavka 1. (na temelju kojeg je konverzija izraCunata), vjerovnik duzna pribaviti
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miSljenje ovlasStenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s
naCinom izraCuna propisanim Clankom 19.c te takvo misljenje objaviti na svojim
mreznim stranicama.

29. Zakljuéno, odredbama ¢l. 19.e propisana je sama konverzija kredita i to na
nacin da je vjerovnik duzna potroSacu ponuditi konverziju u formi i sa sadrzajem
propisani stavcima 1-4. navedenog ¢lanka, a potroSak sukladno stavku 6. nije obvezan
prihvatiti izraCun konverzije ni sklopiti s vjerovnikom sporazum iz ¢l. 19.c. st. 1. t. 6.
ovog Zakona, u kojem se slucaju otplata kredita nastavlja prema vaze¢im ugovorenim
uvjetima i sukladno odredbama ovog Zakona. Ako pak potroSa¢ prihvati izraCun
konverzije kredita, uCinak konverzije iz €l. 19. st. 1. t. 8. ovog Zakona snosi vjerovnik,
dok razliku u po&etnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza &l. Cl. 19. s. t. 1. t. 1. ovog
Zakona, iznos naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova iz ¢l. 19. c. st. 1. t. C.
ovog Zakona te iznos kamate i teCajnih razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c. stavka 1. t.
5. ovog Zakona snosi potrosac.

30. U ovom slu€aju nije sporno da je tuzitelj konverziju prihvatio te da je izracun
konverzije napravljen sukladno navedenim odredbama.

31. Navedenim odredbama nije izrijekom propisano ima li potrosac¢ koji je
prihvatio konverziju ipak pravo od vjerovnika potrazivati nov€ane iznose koji bi bili
posljedica nisStetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli te je to
pitanje, barem djelomi¢no i posredno bilo predmetom raspravljanja u sudskoj praksi.

32. Sam ZID ZPK bio je predmetom raspravljanja pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske buduéi da je viSe kreditnih institucija i fizickin osoba pokrenulo
postupak za ocjenu suglasnosti tog Zakona s Ustavom. Ustavni sud rjieSenjem broj: U-
1-3685/2015. od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti navedenog Zakona s Ustavom. Ustavni se sud ocitovao o formalnoj
i materijalnoj (ne) ustavnosti navedenog Zakona, utvrdujuci da je donesen zbog trajnog
otklanjanja poremecaju u gospodarstvu, izbjegavanja duzniCke krize, rasterecenja
sudova (medu ostalim se navodi da se €ini da je za donoSenje tog Zakona postojao
osobito vazan interes i u pogledu rasterecenja sudova — na nacin Sto ¢e se konverzijom
CHF kredita, s jedne strane smanijiti broj postupaka u kojima se od kreditnih institucija
trzi povrat razlike izmedu ugovorene i promjenjive kamate koju su kreditne institucije
jednostrano odredivale tijekom otplate kredita, dok potrosaci CHF kredita nece biti
izlozeni mogucim sudskim troSkovima, s druge strane), osiguranje otplate kreditnih
zaduzenja duznika u iznosu i pod uvjetima koji potrosace kredita u CHF ne dovode u
neravnopravan i ovisan polozaj u odnosu na kredite institucije, te sprjeCavanja
nastavljanja nepostene poslovne prakse kreditnih institucija. Utvrduje se i da su Vlada
odnosno Ministarstvo financija iznijeli relevantne i dostatne razloge zbog ¢ega je model
konverzije predviden osporenim Zakonom bio nuzan odnosno da u konkretnom slucaju
nije postojala manje ograni€avaju¢éa mjera u slu¢aju CHF kredita; primjeéuje da je
njime odredena konverzija kao zakonska interventna mjera, bila dobrovoljna mjera za
potroSate CHF kredita, a obvezna za kreditne institucije, a utvrduje se da su i svi
potrebni uvjeti retroaktivnosti (za pojedine odredbe) u potpunosti zadovoljeni.

33. Dakle, provedenim testom razmjernosti Ustavni sud utvrduje da je osporeni
zakon imao legitiman cilj, da je osporena mjera — konverzija bila prikladna za
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ostvarenje legitimnog cilja te da je taj Zakon bio nuzan, odnosno da nije postojala druga
manje ograni¢avajuca mjera.

34. Slijedeca relevantna odluka je rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl. broj: Rev 2868/2018-2. od 12. veljace 2019. kojim je prihvacena revizija tuziteljice
ukinuta su rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu br. Gz-1097/17-2. od 7. prosinca 2017.
i rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj: P-4233/15-17. od 17.
sijeCnja 2017. te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Prvostupanjskim je rjeSenjem odbacena tuzbu u dijelu kojim je trazeno da se utvrde
niStetnima odredbe sadrzane u ¢lancima 2. i 7. ugovor o namjenskom kreditu,
istovremeno je presudom odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu nov€anog iznosa €ija ¢e
se visina utvrditi nakon $to tuzenica dostavi potrebne podatke odnosno kad se provede
vjeStacenje ili izvedu drugi dokazi o tim podacima. Drugostupanjskim je rieSenjem
prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno, a presuda ukinuta i predmet je vracen na ponovno
sudenje. |z obrazloZenja je vidljivo da se traZilo utvrdenje niStetnosti ugovorenih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi te posljedi¢no tome isplati, a da su stranke
sklopile dodatak ugovoru o kreditu na temelju ZID ZPK-a jer se tuzenica suglasila s
izraCunom konverzije. Na temelju toga niZestupanjski su sudovi zakljuCili da je
konverzijom izmijenjen ugovor i u pogledu kamatne stope te da je time suglasno$c¢u
volja stranaka otklonjena niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi,
a time i pravni ucinci te niStetnosti pa tuZiteljica nema pravni interes za deklaratorni
zahtjev na utvrdenje nistetnosti navedenih odredbi. Revidentica je u bithome postavila
pitanje: "Da li sklapanjem dodatka ugovora o kreditu korisnik kredita gubi pravni interes
zahtijevati utvrdenje nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu", a Vrhovni sud
Republike Hrvatske je ocijenio da sama cCinjenica da su stranke sklopile dodatak
ugovor o kreditu temeljem ZID ZPK ne znaci da je korisnica kredita izgubila pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu nistetne i to stoga Sto
tuziteljica istie da joj nije u cijelosti podmiren dug i postavlja kondemnatorni zahtjev
za isplatom, a osim toga, niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog
trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu niStetetan ugovor ne postaje valjan ni kad
uzrok nistetnosti naknadno nestane (€l. 326. st. 1. ZOO), osim u izuzetnim uvjetima
koje propisuje ¢l. 326. st. 2. ZOO, a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni (da je
zabrana manjeg znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen). S obzirom na navedeno,
zakljuCuje se da tuziteljica ima pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti
pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvarila svoja eventualna prava
za koja smatra da joj pripadaju.

35. Pitanje pravnog interesa razmatrano je i u presudi i rjeSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-2221/2018-11- od 3. rujna 2019. kojima su u bithome
odbijene revizije banaka te je potvrdena niStetnost ugovorni odredbi kako o valutnoj
klauzuli u CHF (joS ranije je pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. broj: Pz2-7129/13-4. od 13. lipnja 2014. godine kojom su,
medu ostalim, odbijene Zalbe prvotuzenika Zagrebacke banke d.d. i ostalih tuzenika
kao neosnovane te je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj: P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu to¢ke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke, a presudom i
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj: Revt-249/14-2. od 9. travnja
2015. odbijene su revizije 1-7. tuzenika, potvrdena niStetnost ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi). U navedenoj presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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navodi se i da tuZzene banke neosnovano prigovaraju nepostojanju pravnog interesa
tuzitelja za vodenjem ovog spora nakon $to je stupio na snagu ZID ZPK kojim je
omogucéeno potroSacima — korisnicima kredita konverzija ugovora o kreditu jer da se
radi o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava te se po svojoj pravnoj naravi, u dijelu
kojim se trazi utvrdenje da je konkretnim postupanjem tuzenih banaka povrijeden
pravni interes potroSaca, koja predstavlja tuzbu za utvrdenje u smislu 187. ZPP-a, te
pravni interes postoji zato Sto je odredbama ZID ZPK "potroSaCima — korisnicima
kredita ponudena mogucénost konverzije kreditnog duga vezanog uz Svicarski franak,
vezati uz valutu EUR, ali ne kao njihova obveza, Sto znaci da su i dalje u neodredenom
broju ostali na snazi ugovori sklopljeni s valutnim klauzulama u Svicarskim francima, a
time i daje pitanje valjanosti takvih ugovora ostalo sporno. U takvim okolnostima i dalje
postoji pravni interes tuzitelja za vodenje ovog postupka" (str. 22.).

36. Nadalje, prema rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Gos
1/2019-36. od 4. ozujka 2020., na postavljeno pitanje: "Je li sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine broj: 102/015) nepostojeci i niStetan u sluaju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli?", odgovor glasi: "Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona i
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj
102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u sluaju kada su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.". U obrazlozenju
rieSenja navodi se sadrzaj citiranih odredbi ZID ZPK-a uz zaklju¢ak da su banke bile
obvezne postupiti po navedenom Zakonu, dok su potroSacki mogli sklopiti sporazum
prihvacaju¢i konverziju ili zadrzati stari vazeci kredit denominiran u CHF ili kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF, u kojem se slu€aju otplata kredita
nastavlja prema vazec¢im ugovorenim uvjetima u sukladno odredbama ovog Zakona.
Navodi se i odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-3685/2015 od 4. travnja
2017., uz zaklju€ak: "U takvim okolnostima, a imajuci nastavno na umu da je ZID ZPK
poseban zakon (lex specialis) u odnosu na opca pravila obveznog prava, odnosno
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 11/08, 125/11 i 78/15 —
dalje: ZOO/05) te da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mijeri
(intervenciji) zakonodavca, prema shvacéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne
mogu opc¢a pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih u€inaka u dijelu u kojem
su u eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do nistetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji. To sve pod pretpostavkom da je sporazum
sklopljen sukladno prisilnim propisima ZID ZPK.".

37. U nastavku se otklanjaju prigovori u pogledu nepostoje¢eg ugovora, npr.
zbog nesporazuma na strani potroSaca i u pogledu "pravne relevantnosti" sporazuma
o konverziji zbog tvrdnji potroSaCa da je naknadno otpala odluCujuca pobuda
konvertiranja kredita (u smislu da korisnici kredita prigodom sklapanja sporazuma nisu
u svemu mogli biti upoznati sa sudbinom valjanosti ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli koja je utvrdena nepostenom i niStethom nakon toga (presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10. od 10. lipnja 2018. te
presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2221/2018-11. od
3. rujna 2019.).
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38. U vezi nepostojanja interesa za zahtjeve da se utvrde niStetnima pojedine
odredbe ugovora o kreditu prethodno vezanih uz CHF, bez obzira na naknadno
sklapanje sporazuma o konverziji, osvrce se i na rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-2868/2018-2. od 12. veljace 2019. te obrazlaze: "... da bi se mogla
razumjeti navedena odluka, treba poci od toga da podnositelji tuzbe u pravilu ne moraju
dokazivati postojanje pravnog interesa" te da iako kazuistiCka zakonska pravila o
pravnom interesu iz odredbi ¢l. 187. st. 2. i ¢l. 186.b ZPP-a ne znaCe da postojanje
pravnog interesa u ostalim situacijama koje bi mogle nastupiti nije potrebno, ipak se
pitanja svodi na pravila o dokazivanju tako da se postojanje pravnog interesa posebice
kod kondemnatornih zahtjeva ne moze nacelno iskljuciti, a Sto bi u protivnhom trebao
dokazivati tuzenik, a "u svakom slu€aju ne bi se moglo iskljuciti postojanje pravnog
interesa kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz op¢e obveznog
uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK (npr. poslovna
nesposobnost) ili u slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim
odredbama tog Zakona.". Navodi se dalje da tako treba tumaciti i drugu odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-221/2018-11 od 3. rujna 2019. koja se
takoder bavila pitanjem pravnog interesa, u okviru kolektivne sudske zastite kojom se
sud bavi u tom predmetu, odnosno postojanjem pravnog interesa za utvrdenje
niStetnosti onih kredita vezanih uz CHF "glede kojih nije sklopljen sporazum o
konverziji u kredite vezane uz EUR-e". Vrhovni sud Republike Hrvatske se dalje u
obrazlozenju osvrce i na presudu Europskog suda u predmetu C-118/17 Dunai protiv
Erste Bank Hungay Zrt od 14. ozujka 2014., u smislu ¢lanka 6. st. 1. Direktive Vijeca
EEZ od 5. travnja 1993. te zaklju€uje da je temeljna razlika u okolnostima u kojima je
donesena navedena presuda Europskog suda i u€incima ZID ZPK u tome da je
navedena presuda donesena povodom izravne zakonske ugovorne intervencije u
svaki ugovorni odnos, dok su prema ZID ZPK korisnici kredita mogli odbiti konverziju
koju su im prethodno banke morale ponuditi. Zaklju¢no se navodi: da je u prije
navedenim presudama hrvatskih sudova pravomoc¢no utvrdeno da su nepostene i
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu vezanog uz CHR o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli ali nije re€eno da bi osnovi ugovori zbog toga bili
nistetni u cijelosti, iako se na niStetnost pazi i po sluzbenoj duznosti; da je upravo u
sprieCavanju i otklanjanju nepoStene poslovne prakse kreditnih institucija i
produbljivanja duznicke krize donesen poseban propis (ZID ZPK), ukljuCujuci i ostale
izmjene i dopune tog Zakona, kao i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kreditnim institucijama (Narodne novine, br. 102/15); da se ZID ZPK odnosio na
postupke konverzije ugovora o kreditu veznih uz CHF u odgovarajuce kredite vezane
uz EUR; da su oba Zakona utvrdena suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske; da su
kreditne institucije bile duzne postupati po tom Zakonu, dok je na korisnicima kredita
pocCivala dispozicija hocée li pristupiti sklapanju sporazuma ili ¢e zadrzati vazece
ugovorene uvjete; da uspostava nove pravne osnove nije nastala neposredno na
temelju zakona, ve¢ na temelju novonastalih ugovornih odnosa — sporazuma koji su
trebali biti sklopljeni suglasno tom Zakonu te da nema mjesta primjeni opcih pravila
obveznog prava o novaciji ugovora i sl. Na osnovi izlozenoga konacno se zakljuCuje
da su oni sporazumi o konverziji koji su sklopljeni u skladu s ZID ZPK valjani i proizvode
pravne uCinke bez obzira $to je pravomocno presudeno da su niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli izrazenoj
u CHF.
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39. Odredbama ZID ZPK pa ni navedenim odlukama Ustavnog suda Republike
Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske ocito nije zauzet jasan i nedvosmislen
stav o pravnim ucincima ugovora o konverzije i njegovim posljedicama, kako u pogledu
kondemnatornih zahtjeva za isplatom koji bi se temeljili na niStetnosti ugovornih
odredbi ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli vezanoj u
CHF tako i u pogledu pravnog interesa za deklaratornim zahtjevima za utvrdenje
niStetnosti navedenih odredbi te o tome i dalje postoje razli€iti, pa i kontradiktorni
stavovi, kako u sudskoj praksi tako i u stru¢nim ¢lancima pa je o tim, pravnim pitanjima,
potrebno odluciti u pojedinanim parnicama.

40. Daljnja relevantna odluka o ucincima konverzije jest presuda Suda
Europske unije u predmetu C-567/20. od 3. veljate 2022. |z navedene presude
proizlazi da Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
(odredbama) u potroSackim ugovorima, a na koju se pozivaju i stranke u ovom
postupku, nije primjenjiva na ugovora koji su sklopljeni prije pristupanja Republike
Hrvatske Uniji (koje je stupilo na snagu 1. srpnja 2013.) pa tako ni nha konkretni ugovor
o nenamjenskom kreditu koji je sklopljen 9. svibnja 2007., zbog €ega je i u ovom
slu€aju primjenjiv zaklju€ak iz 38. odlomka te presude da "eventualan povrat koristi
koju je ZagrebaCka banka neosnovano stekla na temelju potencijalno nepostenih
odredaba tog ugovora ne moze biti ureden odredbama te direktive". Nasuprot tome,
na Dodatak ugovoru, koji je sklopljen 18. prosinca 2015. primjenjuju se odredbe.
Direktive 93/13, ali navedeni dodatak ne moze prosiriti podrucje primjene ratione
temporis te direktive te obveza povrata Zagrebacke banke na temelju odredaba
navedenog dodatka ne moze biti uredena odredbama navedene direktive ili se na
njima temeljiti u odnosu na razdoblje prije njegova sklapanja.

41. Sto se merituma tie, u presudi Suda Europske unije C-567/20. od 3. veljage
2022. istiCe se da u skladu s ustaljenom praksom Suda ¢lanak 1. stavak 2. Direktive
93/13 iskljuCuje iz njezina materijalnog podrucja primjene ugovorne odredbe koje su
odraz "(obveznih) zakonskih ili regulatornih odredaba" Sto je opravdano Cinjenicom da
se u nacelu moze pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu
izmedu svih prava i obveza stranaka u odredenim ugovorima, a koju zakonodavac
Unije izri€ito namjerava oCuvati te je na nacionalnim sudovima da provjere je li dotiCna
odredba obuhvaéena ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 93/13 s obzirom na kriterije koje
je utvrdio Sud, odnosno uz uzimanje u obzir naravi, opce strukture i odredaba
predmetnih ugovora i o kreditu kao i pravnih i €injeni¢nih okolnosti tih ugovora, imajuci
pritom na umu da, s obzirom na cilj zastite potroSaCa iz te direktive, iznimku
uspostavljenu ¢lankom 1. stavkom 2. iste direktive treba tumaciti usko. Sud ukazuje i
da zahtjev prihvata potroSata sam po sebi nije prepreka tome da se smatra da su
odredbe predmetnog dodatka odraz obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba, s
obzirom na to da je sadrzaj tog dodatka u potpunosti odreden navedenim zakonom, te
je iz odluke kojom je upuéeno prethodno pitanje proizlazi da je cilj hrvatskog
zakonodavca bio uspostaviti ravnotezu izmedu prava i obveza stranaka na koje se
odnosi zakon o potroSackom kreditiranju iz 2015. Sukladno tome, Sud zaklju€uje da
ugovorne odredbe koje su odraz odredaba nacionalnog prava na temelju kojih je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga bio duzan potroSacu predloziti izmjenu njihova
originalnog ugovora putem sporazuma Ciji je sadrzaj odreden tim odredbama i taj je
potroSa¢ imao moguénost prihvatiti takvu izmjenu, nisu obuhvaéene materijalnim
podruc¢jem primjene te direktive.



19

Posl. broj: P-335/2026-59

42. Dakle, Sud Europske unije nije meritorno odlucio o uc€incima konverzije vec
je to u nadleznosti nacionalnih sudova.

43. Na 7. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 13. i 20. prosinca 2022. zauzeta su pravna shvacanja o pravnim ucincima
sporazuma o konverziji Ugovora o kreditu u CHF u EUR i pravima potrosaca i to:

Prvo pravno shvacanje koje glasi:

" PotroSac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz Clanka 19.c stavka 1. toCke
6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine®, broj 102/15 — dalje: ZID ZPK), nakon sklapanja tog sporazuma nema pravo

na povrat viSe placenih iznosa po osnovi nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o
promjenljivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, koji bi predstavljali mozebitnu razliku
izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi nistetnosti navedenih odredbi
do dana izvrSene konverzije i uplaéenog iznosa koji je potrosacu banka uracunala
prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK%

Drugo pravno shvacanje koje glasi:

" Potrosac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz Clanka 19.c stavka 1. toCke
6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine®, broj 102/15 — dalje: ZID ZPK), nakon sklapanja tog sporazuma ima pravo na
povrat viSe placenih iznosa po osnovi nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o
promjenljivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u slu€aju ako bi postojala razlika na Stetu
potro$aca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi nistetnosti navedenih
odredbi do dana izvrSene konverzije (jednako kao i onim potro$acima i korisnicima
kredita u CHF ili kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF koji nisu mogli ili nisu
izvrsili konverziju) i uplaéenog iznosa koiji je potro§acu banka uracunala prilikom

izraCuna konverzije kredita u skladu s Clankom 19.c ZID ZPK%
TrecCe pravno shvacanje koje glasi:

"PotroSac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz Clanka 19.c stavka 1. toCke 6.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine®, broj 102/15 — dalje: ZID ZPK), nakon sklapanja tog sporazuma, ima pravo u
skladu s op¢im propisom iz ¢lanka 1111. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05 - dalje: ZOO), na isplatu pripadajucih zateznih kamata
na viSe placene iznose koji je potroSacu banka uraunala prilikom izraCuna konverzije
kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID ZPK obracunatih u skladu s ¢lankom 1115. ZOO
od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije.”

44. U priopcenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske navodi se i da ¢e sve
sudske odluke koje su uvodno navedene i koje zastupaju tri razli€ita pravna shvacanja
biti premet kontrole Sluzbe evidencije sudske prakse.
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45. Krajem 2024. otpremljene su i objavljene odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u kojima se zauzimaju prethodno navedena pravna shvacanja, odnosno:

- presuda i rjeSenje broj: Rev 586/2019-14. od 21. prosinca 2022., u kojoj je zauzeto
treCa pravno shvacanje, a kojom je, medu ostalom preinaena drugostupanjska
presuda u dijelu kojim je potvrdena prvostupanjska presuda i prihvacen tuzbeni zahtjev
za isplatu iznosa od 27.721,64 kn te je sudeno da se odbija tuzbeni zahtjev za isplatu
navedenog iznosa, a u preostalom dijelu su ukinute nizestupanjske odluke te je
predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje;

- rjeSenje broj: Rev 1096/2022-2. od 8. studenoga 2022., u kojem je zauzeto drugo
pravho shvacanje, a kojim je prihvacena revizija tuziteljice te su ukinute
drugostupanjska presuda i prvostupanjska presuda u dijelu kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev i eventualno kumulirani zahtjev za isplatu kao i u dijelu kojim je oduceno o

troSkovima postupka te je predmet u tom dijelu vracen prvostupanjskom sudu na
odlucivanje;

te, na kraju, i:

- presuda broj: Rev 637/2019-2. od 15. studenoga 2022., u kojoj je zauzeto prvo pravno
shvacanje, a kojom je prihvacena revizija tuzenice i preinaCena drugostupanjska
presuda kojom je potvrdena prvostupanjska presuda, tako da je u cijelosti odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 37.630,69 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom na pojedine iznosa.

46. U vrijeme zaklju€enja glavne rasprave i donoSenja ukinute presude ovog
suda posl. broj: P-317/2021-46 od 29. listopada 2025. jo$§ nije donesena odluka
prosirenog vije¢a od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa pravnim
shvacéanjima kojima bi ostali sudovi bili vezani.

47. Konaéno, prije dono$enja rie$enja Zupanijskog suda u Osijeku posl. broj:
G2-2528/2025-3 (19. kolovoza 2026.), 18. lipnja 2026. objavljena je odluka (presuda i
rieSenje) prosirenog vije¢a od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.
broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.

48. U navedenoj je odluci zauzeto slijede¢e pravno shvacanje:

"Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".
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49. 1z navedenog pravnog shvacanja sasvim jasno proizlazi da potrosac ima
pravo samo na zakonske zatezne kamate od dana svake pojedine uplate do
konverzije, a ne i na "utvrdenje i isplatu" iznosa preplacenih na temelju nistetnih
odredbi pa su stoga u cijelosti neosnovani tuzbeni zahtjevi za utvrdenje niStetnosti
ugovornih odredbi kao i zahtjevi za isplatu iznosa 682,48 eura sa zakonskim zateznim
kamatama na pojedine iznose kao u tuzbenom zahtjevu s osnove preplacenih
mjesecnih anuiteta zbog promjene kamatne te iznosa od 2.950,84 eura sa zakonskim
zateznim kamatama na pojedine iznose kao u tuzbenom zahtjevu s osnove
preplacenih mjesec€nih anuiteta zbog promjene deviznog tecaja.

50. Osnovani su tuzbeni zahtjev koji se odnosi na zatezne kamate na mjesecCne
iznose razlika po osnovi te€ajnih razlika i razlika anuiteta zbog promjenjive kamatne
stope, obraunate za razdoblje placanja pojedinih iznosa do 30. rujna 2015., a koje su
zakonske zatezne kamate sasvim jasno navedene u nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka od 25. studenoga 2019., sukladno kojem je tuzitelj kona¢no i precizirao te
tuzbene zahtjeve.

51. Prema nalazu stalnog sudskog vjeStaka mr. sc. Zrinka Rucevica,
Zagrebacka banka d.d kao kreditor i tuzitelj kao korisnik kredita zakljucili su 31. svibnja
2005. Ugovor o kreditu broj 12/2005 (u daljnjem tekstu: Ugovor), sa sljedec¢im
osnovnim ugovornim elementima: iznos kredita je kunska protuvrijednost od 36.000,00
CHF obracunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita;
rok otplate od 240 mjeseci (otplata u jednakim anuitetima) te promjenjiva kamatna
stopa redovnih kamata koja je iznosila 5,50 % godiSnje na dan sklapanja Ugovora;
prema planu otplate, dospijece prve obveze bilo je 1. srpnja 2005., a sljedecih svakog
prvog dana u mjesecu; otplata mjeseCnih anuiteta, iskazanih u valuti, u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vaZzecem na dan
placanja. Prema pocetno ugovorenom tecaju od 4,718128 kn za 1 CHF, isplaéeni
iznos od 36.000,00 CHF iskaza u protuvrijednosti kuna iznosio je 169.852,61 kn.
Uvidom u prijepis pregleda promjena kamatnih stopa po kreditu utvrdeno je kako je u
razdoblju otplate kredita kamatna stopa viSe puta mijenjana, te je iznosila kako slijedi:
4,90 % godisnje od prvog anuiteta s dospije¢em 1. srpnja 2005. do zaklju¢no anuiteta
s dospije¢em 1. listopada 2007.; 5,55 % godidSnje od anuiteta s dospijecem 1.
studenoga 2007. do zaklju€no anuiteta s dospije¢em 1. veljae 2008.; 6,30 % godisnje
od anuiteta s dospijeéem 1. oZujka 2008. do zakljuéno anuiteta s dospije¢em 1. srpnja
2010.; 6,55 % godiSnje anuitet s dospije¢em 1. lipnja 2010. do zaklju¢no anuiteta s
dospije¢em 1. studenoga 2010.; 6,00 % godidnje od anuiteta s dospijecem 1. prosinca
2010. do zakljuéno anuiteta s dospijecem 1. srpnja 2011.; 5,75 % godiSnje od anuiteta
s dospijecem 1. kolovoza 2011. do zaklju¢no anuiteta s dospije¢em 1. sijeCnja 2014.
te 3,23 % godiSnje od anuiteta s dospijeéem 1. veljace 2014. do konca izraCuna. Za
odgovaranje na postavljene zadatke u nastavku u Tabeli 1 nalaza vjestak je prikazao
otplatni plan kojeg je primijenio kreditor u predmetnom razdoblju otplate, kao i
usporedni otplatni plan prema sljede¢im elementima: glavnica u iznosu od 36.000,00
CHF, fiksna stopa ugovornih kamata od 5,50 % godisnje, te ¢e je usporedbom iznosa
iz tih dvaju otplatnih planova iskazao razlike u visini obveza tuzitelja odnosno iskljucivo
viSe plaéeni iznosi, odnosno: prvo se iskazuju razlike u visini anuiteta, koje proizlaze
iz promjene kamatne stope u predmetnom razdoblju otplate (stupac 'm' Tabele 1);
zatim se te razlike iskazuju u odgovarajucoj protuvrijednosti kuna, primjenom
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ugovorenog srednjeg teCaja banke na dan koristenja kredita (stupac 'p' Tabele 1).
Konacno, iskazuju se razlike (povecanje obveze) po osnovi promjene tecaja (stupac 'r'
Tabele 1), na nacin da se obveza koja je stvarno bila obracunana i placena (stupac 'd'
Tabele 1) pomnozi razlikom teCajeva (onog stvarno primijenjenog na dan placanja i
poCetnog teCaja vazecCeg na dan koriStenja kredita), uz korekciju za dio tog iznosa
sadrZzanog u razlici obveze po osnovi promjene kamatnih stopa. S obzirom je po
predmetnom kreditu provedena konverzija, a radi ocjene ucinaka efekata iste,
obracunane su i iskazane zatezne kamate na razlike anuiteta (stupac 'r') i na te¢ajne
razlike (stupac 't') do 30. rujna 2015., te je uraCunana preplata po konverziji.

52. U skladu s utvrdenjima iz nalaza, vjeStak u misljenju navodi da: razlika
obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (1. srpnja 2005.) do dana izraCuna
konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope u razdoblju
otplate kredita, iznosi ukupno 970,19 CHF, odnosno 5.142,15 kn (iskazano prema
ugovorenom te€aju za valutu CHF vazeéem na dan pla¢anja pojedinih obveza);
pojedini mjesec€ni iznosi razlika dani su u stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF),
odnosno u stupcu 'pl' Tabele 1 iz nalaza (u kunama), a razlika obveza u razdoblju od
dana dospije¢a prve obveze (1. srpnja 2005.) do dana izracuna konverzije (30. rujna
2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u razdoblju otplate kredita, uz korekciju za
iznos te razlike sadrzan u razlici obveza koja proizlazi iz promjene kamatne stope,
iznosi ukupno 22.233,12 kuna; pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 's'
Tabele 1 iz nalaza. Nakon obracuna zateznih kamata na mjesecCne iznose razlika po
gore navedenim osnovama, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015., kao
i nakon uraCunavanja efekata konverzije (preplata u iznosu od 2.635,28 kn), preostalo
dospjelo potrazivanje s danom 30. rujna 2015. iznosi 35.032,23 kn.

53. Tuzenik se na nalaz i misljenje ocCitovao podneskom od 7. sije¢nja 2020. na
nacin da u bithome iznose prigovore pravne, a ne Cinjeni¢ne naravi pa zbog toga nije
ni trazeno dodatno ocCitovanje vjeStaka.

54. Tuzitelj se podneskom od 9. sije¢nja 2020. ocitovao na nacin da nema
primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka, te je sukladno njemu i precizirao tuzbene
zahtjeve.

55. Sud nalaz i misljenje vjeStaka ocjenjuje stru¢nim i objektivnim te vjeStaka
nije potrebno usmeno sasludavati, no, zbog pravnih pitanja, nalaz i misljenje vjeStaka
u ovoj parnici nije odlucan.

56. U rekapitulaciji na 30. rujna 2015. izricito je navedeno da zatezne kamate
na razlike u anuitetima u kunama (stupac "r") iznose 3.223,19 kuna, a zatezne kamate
na teCajne razlike u kunama (stupac "t") iznose 7.069,05 kuna te je nakon toga
naveden manje priznati iznos preplate od 35.032,23 kuna, "od toga zatezne kamate"
7.656,96 kuna, a glavnica 27.375,27 kuna. Dakle, iznosi zakonskih zateznih kamata
pod 2. i 4. rekapitulacije odnose se upravo na obraCunate zakonske zatezne kamate
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu
pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.)
i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

57. Prema tome, primjenom fiksnog te€aja konverzije od 7,53450 kn za 1 euro,
zatezne kamate na razlike u anuitetima iznose 427,85 eura, a na te€ajne razlike 938,35
eura, kako je tuzitelj i postavio tuzbene zahtjeve na rocCistu17. rujna 2026.
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58. Prema odredbi ¢l. 31. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015. i 29/2018., 126/20221.,
114/2022., 156/2022., 145/2023. i 155/2023. dalje: ZOO), na dospjele a neisplacene
zatezne kamate ne teku zatezne kamata, osim kad je to zakonom odredeno, a prema
stavku 2. navedenog Clanka, na iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati
zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu.

59. Imajuéi u vidu da je tuzitelj odredene zahtjeve za isplatu uglavni¢enih
zakonskih zateznih kamata postavio tek na roCistu 17. rujna 2026. temeljem odredbi
¢l. 31. ZOO-a, na iznos neisplacenih zateznih kamata ima pravo na zatezne kamate
od tog dana, a ne i prije toga.

60. Sukladno navedenom, tuZeniku je nalozeno da tuzitelju na iznose od 427,85
eura i 938,35 eura plati zakonsku zateznu kamatom od 17. rujna 2026., a odbijeni su
preostali dijelovi zahtjeva za zakonsku zateznu kamatu na te iznose u razdoblju od 11.
lipnja 2019. do 16. rujna 2026.

61. U odnosu na navedeni zahtjev nije osnovan tuzenikov prigovor zastare
iznesen u podnesku od 6. listopada 2026. Naime, s obzirom na specificne okolnosti
neizvjesnosti u pogledu pravnih u€inaka konverzije i razli€ita pravna shvacanja koja su
konacno ujednacena tek odlukom prosirenog vije¢a od trinaest sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl. broj: Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026., ovaj sud smatra
da je, neovisno o preinaci tuzbe postavljanjem konacnog zahtjeva za uglavnicenu
zakonsku kamatu, zastara sukladno odredbi ¢l. 241. ZOO-a prekinuta veé
podnoSenjem tuzbe u ovom predmetu (11. lipnja 2019.).

62. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4. ZPP-a,
pri ¢emu je sud imao u vidu da je tuZitelju uspio s bitno manjim dijelom tuzZbenog
zahtjeva (s njegov se neuspjeh ogleda ne samo u visini ve¢ i u osnovi tog dijela
tuzbenog zahtjeva) ali u specificnim okolnostima spornog pravnog odnosa kojemu nije
obilieze stranaCka ravnopravnost te izuzetne pravne nesigurnost uslijed razlicite
prakse svih sudova, podnoSenje tuzbe sa takvim tuZbenim zahtjevom u konkretnim
okolnostima nije bilo o€ito nerazumno, a odlu€ivanje o troSkovima razmjerno uspjehu
u parnici bi ponistilo i u€inke dijela tuzbenog zahtjeva s kojima je tuZitelj uspio, pa je
stoga odlueno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

U Zlataru 27. listopada 2026.
Sudac:
Damir Cizmek
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude je dopustena Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u roku od 15 dana.

DNA:

1. punomocéniku tuzitella Romeu Hercegu, odvjetniku iz Zaboka,
2. punomocnici tuzenika Sanji Porobija, odvjetnici iz Zagreba
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