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Vjerovnik : GORDANA VIDMAR iz Zagreba, Meduliéeva 24,
OIB: 76997357927, zastupana po odvjetniku Mladenu Smoljanu iz
Zagreba, Klaiceva 48

Duznik: MAC-MOBILE d.o.0. iz Trnovea, Gospodarska 1, OIB: 49207706769

PODNESAK

2x kojim s¢ vjerovnik
punomo¢ u spisu ocituje

I Dana 14.02.2018.g., putem e-oglasne ploe Naslovnog suda, objavljen je zakljugak, kojim je
vjerovnica Gordana Vidmar pozvana oditovati se o tome je 1i pokrenula postupke protiv vierovnika
Zorana Gajskog i Davorina Ivanciéa, te pojasniti navode iz podneska od dana 07.02.2018.g., koji se
odnose na postojanje uvjeta za obustavu ovog postupka.

IT Imajuéi u vidu zaklju€ak Naslovnog suda od dana 14.02.2018.g. istitemo sljedede:

1. Tzvjei¢ujemo Naslovni sud kako nismo podnijeli tuZbe protiv Zorana Gajskog i Davorina
Ivantiéa, a slijedom dega se navedene traZbine smatraju utvrdenima.

2. Ostajemo kod prijedloga za odbadaj prijedioga za predsteéainu nagedbu, temeljem &l. 32,
SZ-a, koji propisuje da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstedajnog postupka ako se pred
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.. sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je dwinik stranka, a koji postupak duznik
nije naveo u popisu imovine i obveza duZnika, iako je znao ili morao znati za njegove postojanje,

B

U konkretnom slutaju, podnositelj prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka nije bio savjestan
jer je znao za postojanje postupaka, o kojima nije izvijestio Naslovni sud i to trazbine vjerovnice
Gordane Vidmar, koja trazbina nije navedena u popisu imovine i obveza dufnika kod podnogcnja

prijedloga, iako je za tu fraZbinu duznik znao:

- jer je temeljem prisilne naplate njezine trazbine bio blokiran radun duZnika Mac-mobile
d.0.0., i to 59 dana prije podnosenja prijedloga S

Dokaz: uvid spis - u Ogevidnik redoslijeda pladanja na dan podnosenja prijedloga — pribava
sluZbenim putem (ukoliko isti ne prilezi spisu gornji broj)

- jer su bili pokrenuti parniéni postupci temeljem tZbi za pobijanje pravnih radnji pred
Trgovatkim sudom u Zagrebu, a za koje postupke je dufnik morao znati Jjer je u zemlji¥nim
knjigama upisana zabiljezba tih sperova, koja ima znagaj javne objave (te svi moraju znati stanje u
zemljisnim knjipama)

Dokaz: uvid u spis

3. Ostajemo kod prijedloga za ghustavu postupka temeljem &l. 64, st. 1. t. 1. SZ-a, koji propisujc
da ¢e sud rjeSenjetm obustaviti predsteajni posiupak ako utvrdi da je iznos utvrdenih trazbina za 10
% veci od iznosa obveza prema vierovnicima koje je dugnik naveo u ptijediogu.

U konkretnom slutaju, duZnik je u svojem prijedogu za otvaranje postupka naveo da je ukupan
iZnos obaveza prema svim njegovim vierovnicima 23.062.581,08 kn, a u roku za prijavu trazbina
prijave su podnijeli i vierovnici s traZbinama u iznosu od 5.391.1 66,44 kn.

Sve naknadno prijavljene tra¥bine duznik je priznao, odnosno ukupno 32 traZzbine i to podneskom
od dana 13.12.2016.¢.

Od navedene 32 traZbine, Sest traZbina nije bilo uvriteno u popis imovine i obveza kod podnogenja
prijedioga, s time da su dvije trazbine znatne vrijedosti za koje je duZnik Mac-mobile d.0.0. morao
. Znati, a to je traZbina banke s osnove kredita (priznato 3.286.962,99 kn) i tra¥bina utvrdena
- pravomoénom presudom - trabina vjerovnice Gordane Vidmar u iznosu od 1.123.885,25 kn.

Dakle, za navedene dvije traZbine se nikako ne mo¥e smatrati da duZnik za njih nije znao, odnosno
duZnik je sasvim sigurno znao za postojanje tih trazbina i svjesno ih nije naveo u popisu imovine i
~~ obveza kod podnosenja prijedloga sudu za pokretanje predsteéaj neog postupka.

Kako je cilj predmetne odredbe &1. 64. st. 1. t. 1. SZ utvrditi savjesnost duZnika u cilju razlikovanja
podtenih poduzeinika od onih koji se ne mogu pozvati na blagodat predsietajnih postupaka, u
konkretnom sluéaju duZnik je prikrio sudu poslojanje trazbina u iznosu vedem od 10 %.

Ukupan iznos traZbina koje je priznao duznik iznosi 28.535.327,79 kn (ovaj iznos je sukladan j
Tzmijenjenom planu financijskog restrukturiranja objavljenom dana 23.01.2018.g,), a duZnik je u
prijedlogu za otvaranje postupka naveo da traZbine vjerovnika iznose 23.062,581,08 kn.
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Ne moze se kod primjene odredbe &l. 64, st. 1. L. 1. 82 u korist duZnika tumatiti Cinjenica da je
vjerovnica osporila traZbine, veé se treba uzimati u izratun te razlike od deset posto 1znos trazbina
koje je priznao du¥nik, a da ih prethodno nije naveo u popisu imovine i obveza kod podnofenja
prijedloga sudu.

f_Naimc:, u ovom sluaju je upravo treda osoba osporila traZbine koje je priznao duZnik da postoje, pa
u u pravomocénom rjeSenju o utvrdenim traZbinama utvrdene tra¥bine u iznosu od 5.532.143,79 kn
Naslovni sud u zakijuéku od 14.02.2018.g. pogreino navodi iznos od 10.993.380,76 kn), a kako je

i dugnik naveo u Izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja objavljenom dana

Ukoliko Naslovni sud ne odbaci prijedlog odnosno ne obustavi postupak temeljem prethodno
avedenoga, vjerovnica predlaze Naslovnom sudu da sluZbenim putem pribavi sve izvatke 8
aduna du¥nika Mac-mobile d.o.0. i potom da sam provjeri jesu li sva izvriena pladanja bila
_u}_c_l.'adna &l. 67. SZ-a, obzirom da predsteajna povijerenica ne izvrSava zakonom propisane duZnosti
' nije razrijeSena), dok vierovnica nema ovlaStenja sama provieriti placanja.

Gordana Vidmar, zastupana po:
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