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ziro racun :
IBAN:
HR242360000110075 temeljem ¢l. 385. I 385.a Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢l. 19. St. 8.
9236 Stecajnog zakona.
[ RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslbroj: Pz-

2239/2020 od 15. Srpnja 2020.g. (u daljem tekstu : Drugostupanjsko rjeSenje) odbijena je
kao neosnovana Zalba sudionika drazbe i potvrdeno prvotupanjsko Rjesenje Trgovackog
suda u Splitu posl.broj gornji od 18. OZujka 2020.g. (u daljem tekstu: RjeSenje), kojim su
kupcu ACCOLA d.o.o. iz Segeta Donjeg, OIB: 90431698927 dosudene su nekretnine
navedene u izreci to¢. I pobijanog RjeSenja kao skupni predmet prodaje, toc. Il izreke je
odluceno predati nekretnine iz to¢. I RjeSenja kupcu nakon Sto kupac podmiri troskove
steCajnog postupka u utvrdenom iznosu, dok je toc. Il zreke RjeSenja kupac Accola d.o.o.
osloboden polaganja kupovnine, jer da kao razlu¢ni vjerovnik ima pravo na
namirenje svoje trazbine iz iste kupovnine koja je manja od trazbine kupca, a toc. IV
izreke RjeSenja je odredeno da Ce izvrsSiti uknjizba prava vlasnistva u korist kupca Accola
d.o.o. nakon pravomoc¢nosti RjeSenja i nakon Sto isti podmiti troSkove steCajnog postupka.

Zajednicki odvjetniCki ured Alen Ivkovi¢ i Sunéica Novak

Odvjetnici Alen Ivkovi¢ | Sunéica Novak

OIB: 63957064080

Ziro radun: HR1223600001100759236

Upnisano u Unisnik Zaiednickih odvietni¢kih ureda Hrvatske odvietnicke komore temeliem rieSenia br. ZOU-2994/2009 od 06.04.2009.
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I1 Sudionik drazZbe podnosi prijedlog za dopuStenje revizije protiv
Drugostupanjskog rjesenja sukladno odredbi ¢l. 385. i 385.a st. 1. Zakona o parni¢cnom
postpku (dalje: ZPP) smatrajuéi ga nezakonitim i neosnovanim, obzirom da sudionik
drazbe smatra da je zasnovano na pogresnom shva¢anju drugostupanjskog suda o
materijalnopravnom pitanju koje je odlu¢no za odluku u sporu, a koje se odnosi na
pogresnu prijmjenu materijalnog prava, zbog kojeg razloga je sudionik draZbe pobijao
prvostupanjsko Rjesenje zalbom, a koje odstupa i u suprotnosti je s shvacanjem
revizijskog suda o tom materijalnopravnom pitanju.

Naime, prvostupanjski sud je dosudio predmetne nekretnine najpovoljnijem
ponuditelju na drazbi drustvu ACCOLA d.o.0., no medutim, oslobodio ga je pla¢anja
kupovnine je ga je tretirao kao razlucnog vjerovnika koji je izjavio prijeboj svoje
trazbine s kupovninom, a sve sukladno ¢l. 247. Stecajnog zakona, iako najpovoljniji
kupac uopce nije bio upisan u zemljiSnim knjigama kao prvi razlucni vjerovnik.

Prema shvadanju drugostupanjskog suda, izrazenog u pobijanoj

Drugostupanjskoj odluci, drugostupanjski sud smatra :

- da zaloZno pravo (razlu¢no) nije niti moralo biti preneseno u zemljiSnim knjigama
na najpovoljnijeg ponuditelja, kako bi ga se smatralo razlu¢nim vjerovnikom, ve¢ da
Cesionar (najpovoljniji ponuditelj u konkretnom slucaju) temeljem samog ugovora
o ustupu i prijenosu trazbine od 13.11.2019. stjeCe zaloZno pravo po sili tog ugovora
i bez uknjizbe, odnosno da bi upis prijenosa zaloZznog prava u zemljiSnoj knjizi s
Cedenta na Cesionara bio samo deklaratorne naravi, odnosno,

- da se u konkretnom slucaj ne radi o stjecanju novog zaloZznog prava, ve¢ da je
drustvo Accola d.o.o. preSao u pravni poloZaj dosadaSnjeg zaloZnog vjerovnika, i da
ge se bez upisa u zemljiSne knjige ima smatrati razlu¢nim vjerovnikom koji shodno
tom svojstvu ima pravo dati izjavu o prijeboju iz €l. 247. St. 7. SZ

U prilog tom shvadanju sud drugog stupnja se poziva na odredbu ¢l. 151. St. 1.
Stecajnog zakona, kojom da je propisano da vjerovnici koji na nekom predmetu
steCajne mase imaju zaloZno pravo koje nije upisano u javnu knjigu imaju u skladu s
obim Zakonom pravo na odvojeno namirenje svoje trazbine iz vrijednosti zaloZenog
predmeta.

Navedena shvacanja drugostupanjskog suda su pogresna i odstupaju od
same zakonske norme ¢l. 320. St. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (dalje: ZV), ali odstupaju i od shvacanja revizijskog suda izrazenog u
revizijskim odlukama (Revt-591/17 od 16.01.2018.), pa podnositelj revizije
smatra da su ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenje revizije sukladno
¢l. 385. i 385.a ZPP, a pogotovo iz razloga Sto se radi o materijalnopravnom
pitanju koje je vazno i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

II Zbog toga sudionik drazbe podnosi prijedlog za podnoSenje revizije radi
slijedec¢ih materijalnopravnih pitanja koja su vazna za odluku u ovom sporu, ali su
vazna i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, te razvoj prava korz sudsku praksu :
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1. “MOZE LI SE CESIONARA SMATRATI RAZLUCNIM VJEROVNIKOM U SLUCAJU
KAD ZALOZNO PRAVO PRENESENO UGOVOROM O CESIJI U NJEGOVU KORIST
NIJE UPISANO U JAVNO] (ZEMLJISNOJ) KNJIZI, POGOTOVO U SITUACIJI KADA
NI ZALOZNO PRAVO NJEGOVOG PREDNIKA (CEDENTA) NIJE UPISANO U
JAVNOJ (ZEMLJISNOJ KNJIZI) ?

2. MOZE LI SE TAKAV CESIONAR, U CIJU KORIST NIJE IZVRSEN PRIJENOS I UPIS
ZALOZNOG PRAVA U JAVNOJ KNJIZI DAVATI NA DRAZBI 1ZJAVU SUKLADNO
CL. 247. ST. 7. STECAJNOG ZAKONA KOJOM STAVLJA U PRIJEBOJ SVOJU
TRAZBINU S PROTUTRAZBINOM STECAJNOG DUZNIKA ?

1.1. Sudionik drazbe smatra da se takvog Cesionara, na kojeg nije u zemljisnoj
knjizi izvrSen prijenos i uknjiZba zaloZnog prava, ne moZe smatrati razlu¢nim
vjerovnikom, te da isti nema zakonsko pravo davati izjavu iz ¢l. 247. St. 7. SteCajnog
zakona.

1.2. O tome da se zaloZno (razlu¢no) pravo stjece tek uknjiZbom u zemljisnoj
knjizi, te da je takav upis konstitutivnog znacaja, a ne deklaratornog, svoje shvacanje je
zauzeo revizijski sud u svojoj odluci Revt-591/17 od 16. Sije¢nja 2018., a koje
shvacdanje je prethodno izraZeno i u odlukama revizijskog suda u predmetima Rev-
1228/08 -2 od 14. srpnja 2010. i Gzz-229/01-2 od 29. ozujka 2002.g., u kojem se
inzosi:

“Polazeéi od nesporne stvaropravne naravi osiguranja trazbine sporazumom
stranaka osnivanjem zaloZnog prava na nekretninama te od toga da se stvarna
prava na temelju pravnog posla stje¢u po tradicijskom nacelu - sto znaci da su
pretpostavke za stjecanje stvarnog prava osim odgovarajuéeg prava prednika i
vlajanu pravnu osnovu stjecanja (titulus), te zakoniom odredeni nacin stjecanja
(modus) - treba naglasiti ako se i stvarnopravno osiguranje na nekretninama
utemeljeno na pravnom poslu stjece upisom u zemljisnu knjigu tog stvarnog prava
u korist stjecatelja.

Upis stvarnog prava za korist stjecatelja konstitutivan je za stejcanje stvarnog
prava u smislu ¢l. 119. - 120., 263. i 309. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima. Ako kod stjecanja kojeg od stvarnih prava na nekretninama temeljem
pravnog posla ne dode do upisa u zemljiSne knjige kao valjanog nacin stjecanja,
stjecaelj nije postao nositelj stvrnog prava.”

Da je stajaliste drugostupanjskog suda, ali i prvostupanjsjkog suda izraZzenog
u pobijanom prvostupanjskom RjeSenju, pogreSno u pogledu stjecanja svojstva
razlu¢nog vjerovnika, proizlazi iz kogentne norme ¢l. 320. St. 2. ZV, kojom je jasno
odredeno da se zaloZno pravo stjece se tek uknjizbom, a novi vjerovnik je
ovlasten izrsavati ovlasti koje ima na temelju hipoteke koja je presla na njega tek
posto bude upisana u zemljiSne knjige kao njegovo pravo.

Dakle, suprotno stajaliStima niZestupanjskih sudova, pravni posao je tek
titulus, dok je tek uknjizba u zemljiSnim knjigama MODUS stjcanja zaloZnog prava, jer
zakon za stjecanje zaloZnog prava zahtijeva uknjizbu.
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1.3. U odnosu na konkretan predmet i konkretne Cinjenice, treba istaknuti jo$
dvije vrlo odlucne ¢injenice (dokazi u prilogu) :

- da u zemljiSnim knjigama na predmetnim nekretninama nije niti prednik
najpovoljnijeg ponuditelja (Cedent APS Delta s.a.) bio upisan kao nositelj zaloZnog
prava, cak StoviSe,

- da je rjeSenjem zemljiSnoknjiZznog suda u predmetu Z-30496/2017 od 04.09.2017.
ODBIJEN prijedlog Cedenta za upis prijenosa zaloZnog prava u njegovu korist.

Dakle, nije moguce primjeniti niti odredbu ¢l. 151. St. 1. Ste¢ajnog zakona na koje se
poziva sud drugog stupnja, obzirom da je €l. 306. ZV jasno odredeno da se zaloZno
pravo izvodi iz zaloZznog prava prednika, a u ovoj stvari niti prednik najpovoljnijeg
ponudielja nije imao razlu¢no pravo, pa ga shodno tome niti najpovoljniji ponuditelj
nije mogao stedi.

Obzirom da najpovojniji ponuditelj ACCOLA d.o.o. nije imao u zemljiSnim knjigama
upisano zaloZno pravo u svoju Korist, niti je to zaloZno pravo bilo upisano u korist
njegovog prednika drustvo APS DELTA S.A., to ga se ne moZe smatrati razlu¢nim
vjerovnikom i ovlaStenikom davanja izjave iz ¢l. 247. St. 7. Stecajnog zakona.

2.1. Sudionik drazbe kao podnositelj prijedloga za dopustenje revizije je slijedeci
najpovoljniji ponuditelj, te isti ima pravni interes za dosudu predmetnih nekretnina za
slucaj da ACCOLA d.o.o. kao najpovoljniji ponuditelj u zakonskom roku ne polozi
kupovninu.

Zbog toga sudinik drazbe ALPHATEC d.o.o. smatra da bi bilo ispravo dosuditi
predmetne nekretnine najpovoljnijem ponuditelju, ali bez oslobadanja polaganja
kupovnine, obzirom da isti nije razlucni vjerovnik, ve¢ da mu se naloZi placanje
kupovnine, kao i svakom drugom ponuditelju.

II Slijedom iznesenog predlaZe se naslovnom sudu da donese rjeSenje kojim se

dopusta podnosSenje revizije u odnosu na slijede¢a pravna pitanja :

1. “MOZE LI SE CESIONARA SMATRATI RAZLUCNIM VJEROVNIKOM U SLUCA]U KAD
ZALOZNO PRAVO PRENESENO UGOVOROM O CESIJI U NJEGOVU KORIST NIJE
UPISANO U JAVNOJ (ZEMLJISNOJ) KNJIZI, POGOTOVO U SITUACIJI KADA NI
ZALOZNO PRAVO NJEGOVOG PREDNIKA (CEDENTA) NIJE UPISANO U JAVNO]
(ZEMLJISNOJ KNJIZI) ?”

2. “MOZE LI SE TAKAV CESIONAR, U CI]U KORIST NIJE IZVRSEN PRIJENOS I UPIS
ZALOZNOG PRAVA U JAVNO]J KNJIZI DAVATI NA DRAZBI IZJAVU SUKLADNO CL.
247. ST. 7. STECA]NOG ZAKONA KOJOM STAVLJA U PRIJEBOJ SVOJU TRAZBINU S
PROTUTRAZBINOM STECAJNOG DUZNIKA ?”

TuZitelj zahtijeva naknadu troSkova:
- sastav prijedloga 5.000,00 kuna,
- PDV 25%

Rijeka, 23. rujan 2020.

APLHATEC d.o.o0., p.p.
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