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ZALBA

protiv RjeSenja o namirenju od 7. svibnja 2026.Godine

Zalitelj pravovremeno, unutar zakonskog roka koji istje¢e 25. svibnja 2026. godine, podnosi
zalbu protiv RjeSenja o namirenju Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
poslovni broj St-1671/2020-132 od 7. svibnja 2026. godine, i to protiv to¢ke I. podtocke 2. i
tocke II. podtocke 2. izreke rjeSenja.Zalba se podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje: :

Osporenim rjeSenjem sud je odredio da se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine u
iznosu od 165.000,00 eura, nakon odbitka tro§kova unovcenja, iznos od 147.178.56 eura isplati
razlu¢nom vjerovniku CENTAR BANKA d.d. u ste¢aju.Zalitelj je steCajni vierovnik koji je
jo§ 2011. godine kupio predmetnu nekretninu od investitora ZENIT-U.Z.I. d.o.0. po
ugovorenoj cijeni od 94.000,00 eura te je unaprijed u cijelosti isplatio iznos od 44.000.00 eura
i bio u zakonitom posjedu iste. Krivnjom investitora, uplac¢ena sredstva nisu proslijedena banci,
¢ime je Zalitelj pretrpio znatnu financijsku tetu. OSteéenost Zalitelja razvidna je 1 iz same
povijesti upisa nad imovinom duZnika, gdje je pod poslovnim brojem KO-237/14 od 18.
prosinca 2014. godine bila upisana privremena mjera zabrane otudenja Opéinskog kaznenog
suda u Zagrebu radi osiguranja imovinskopravne koristi od kriminalnog djelovanja investitora.
Zalitelj posebno isti¢e tezak pravni apsurd i selektivno postupanje drzavnih i sudskih tijela u
ovom slucaju. Naime, Zalitelj je od 2011. godine od strane drzavnih institucija tretiran kao
stvarni vlasnik predmetne nekretnine: rjeSenjem Porezne uprave uredno mu je razrezan i s
njegove strane u cijelosti placen porez na promet nekretnina, a godinama je podmirivao i sve
obveze zajedniCke pricuve zgrade te rezijske troskove, za $to posjeduje materijalne dokaze.
Kada je potrebno podmirivati javna davanja i financijske terete nekretnine, Zalitelj se smatra
vlasnikom, dok mu se u ovom steajnom postupku uskracuju sva prava na namirenje ili
adekvatan prijeboj iz ostvarene kupovnine.Nadalje, predmetni stan Zalitelja je na javnoj drazbi
prodan trecoj osobi (KIMCO d.o.0.) za iznos od 165.000,00 eura, nakon $to je u postupku
radena nova procjena kojom je vrijednost stana od 66 ¢m utvrdena na ¢ak 220.000,00 eura.iako
je kupoprodajna cijena bila 94000Eur koju je Zaljitelj nudio Cenar banci koja bi se u potpunosti
namirila ista je ignorirana i stan je prodan na drazbi.



Medjutim iako je Zalitelj odmah po saznanju za donosenje rjesenja,dana 8.svibnja 2026
godine,uputio obrazlozeni pisani zahtjev za prijeboj trazbina stecajnoj upraviteljici Martini
Grgec.imenovana do dana podnosenja ove zalbe nije dostavila nikakav sluzbeni odgovor.
Nasuprot ovakvom restriktivnom postupanju prema Zalitelju, unutar iste ste¢ajne mase
provodile su se i provode radnje koje upucuju na ocito pogodovanje tre¢im osobama i tesku
diskriminaciju savjesnih vjerovnika. Naime, iz priloZenog Predugovora od 16. sije¢nja 2024.
godine (potpisanog po Stecajnoj upraviteljici Martini Grgec, ovjerenog kod javnog biljeznika
Mladena Bureca pod brojem OV-605/2024), za stan na adresi Zagreb, Ulica Dragutina Golika
48 (Voltino), povrSine 46,77 ¢m, upisan u zk.ul. 14085 k.o. Vrapce, omoguéena je izravna
prodaja neposrednom pogodbom (sukladno odluci Skupstine vjerovnika od 31. ozujka 2022.)
po cijeni iz stare procjene vjeStaka Bozidara Hudeceka za iznos od svega 439.999.98 kuna
(58.265.31 eura).Takoder, u Clanku 8. stavku 1. navedenog Predugovora, ste¢ajna upraviteljica
izri¢ito priznaje i koristi institut "naknade za koriStenje stana / neplacene najamnine" pocevsi
od 2015. godine. Primjena ovakvih dvostrukih mjerila — gdje se pojedinim nekretninama iz
mase omogucuje izravna prodaja neposrednom pogodbom po povlastenim cijenama uz
priznavanje naknada za koriStenje, dok se Zalitelju nekretnina silom oduzima, nad njom
provodi nova maksimalna procjena i potpuno ignorira njegov pisani Zahtjev za prijeboj po
osnovi dugogodiSnjeg koriStenja i odrzavanja posjeda upucen 8. svibnja 2026. godine — grubo
naruSava nacelo ravnopravnosti vjerovnika i zakonitosti postupka.

Klju¢no za osnovanost ove zalbe, Zalitelj isti¢e da je na ro¢istu / Vijecéu vierovnika odrzanom
dana 28. studenog 2024. godine, na kojem je osobno prisustvovao, od strane postupajuceg suca
i steCajnog upravitelja izri€ito navedeno i govoreno da ¢e se provesti postupak prijeboja
potrazivanja u korist Zalitelja ukoliko se ne dogovori sa Centar bankom, s obzirom na
specificne okolnosti ovog sluc¢aja. DonoSenjem pobijanog rjeSenja, prvostupanjski sud i
steCajna upraviteljica Martina Grgec su u potpunosti ignorirali sluzbene dogovore i navode s
navedenog rocista, ¢ime su izravno izigrali nacelo savjesnosti i postenja te pravo Zalitelja na
legitimno ocekivanje unutar sudskog postupka.

Prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu stvarnog stanja
i visine duga ste€ajnog duznika prema razlu¢nom vjerovniku CENTAR BANKA d.d. u stecaju.
Naime, u istoj stambenoj zgradi unovcen je i prodan veéi broj drugih stanova,kao i drugdje
Stan u Ilici,Stan Dragutina Golika 48 Voltino te garaze iz ¢ijih se kupovnina navedena banka
vec u cijelosti ili u znatnom dijelu naplatila.

Sud u pobijanom rjeSenju nije izvrSio uvid u ukupna namirenja tog vjerovnika niti je utvrdio
toc¢an preostali iznos glavnog duga.Posebno se naglasava da je trazbina razlu¢nog vjerovnika
CENTAR BANKA d.d. u ste€aju u pogledu kamata, ali i glavnog duga, u zastari, $to je vidljivo
i predmetom spora koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Sesvetama pod poslovnim brojem P-
85/2025, a na 3to je Zalitelj ukazivao i u svom podnesku od 15. prosinca 2025. godine. Buduéi
da se pred drugim sudom vodi aktivni postupak oko utvrdivanja izmjene stanja steCajne mase
1 zastare potrazivanja navedene banke, prvostupanjski sud nije smio donijeti rjeSenje o
namirenju u korist banke prije pravomoc¢nog okoncanja tog postupka.

Zalitelj stoga u ovoj zalbi formalno ustraje na prigovoru zastare potrazivanja razluénog
vierovnika sukladno Zakonu o obveznim odnosima.Takoder, Zalitelj ukazuje na tesko
narusavanje nacela ravnopravnosti vjerovnika i u pogledu nekretnine na adresi Horvacanska
25, Zagreb, pod hipotekom Centar banke d.d., gdje je zapocet proces iseljenja koji trenutno
pravno osporava Miroslav ZecCi¢, sin investitora i vlasnika propale tvrtke ZENIT-U.Z.1. d.o.o.
Imenovani bez ikakvih pisanih dokaza tvrdi da je predmetni stan kupio jo§ 2003. godine
temeljem navodnog "usmenog dogovora".Na rociStu odrzanom dana 7. svibnja 2026. godine
otvoreno je komunicirana moguénost sklapanja sudske nagodbe s Miroslavom Zeci¢em pod
izgovorom izbjegavanja skupih tro§kova postupka. Zalitelj istie da je takvo postupanje u



izravnoj suprotnosti s utvrdenom sudskom praksom samog Visokog trgovackom suda RH,
napose izre¢enom u rjeSenju poslovni broj Pz-3874/2024-2 od 15. listopada 2024. godine, u
kojem se jasno navodi da je zadaca i iskljuciva zakonska duZnost stecajnog upravitelja ispitati
sve moguénosti naplate potrazivanja i unovéenja imovine s ciljem namirenja vjerovnika (¢l.
15. i ¢l. 25. SZ-a) te da se te ovlasti ne mogu prenositi.

Dok se Zalitelju nekretnina bezodvlagno oduzima, a ostali stanovi iz mase u Dragutina Golika
48 prodaju izravnim jeftinim pogodovanjima, dotle se i sinu investitora nudi nagodba. Takvo
postupanje predstavlja grubo zanemarivanje zakonskih ovlasti ste¢ajnog upravitelja, izravno
pogoduje obitelji duznika koja je cijelu situaciju i uzrokovala, a Zalitelja stavlja u krajnje
nepovoljan i diskriminatoran poloZaj.Ako je potrazivanje banke u zastari, ili ako su prekrseni
raniji sluzbeni dogovori o prijeboju s rocista od 28. studenog 2024. godine, sud je pogresno
primijenio ¢lanak 248. stavak 1. to¢ku 3. Ste¢ajnog zakona. Sredstva iz ovog rjeSenja moraju
pripasti opéoj stetajnoj masi radi razmjernog namirenja prevarenih vjerovnika.Slijedom
navedenog, Zalitelj predlaze Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske da uvazi ovu
7albu, ukine osporeno rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

dana 22. svibnja 2026. godine. Podnositelj:Dragan Grgic
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