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                                                                                                         TRGOVAČKI SUD 

                                                                                                            U RIJECI  

 

Stečajna stvar: St-358/2023 

 

STEČAJNI DUŽNIK: SOLAR FITA d.o.o. Donji Lapac, Gajine 10B,  

                                     OIB: 71234315486, zastupan po direktoru Anđelko Barić iz 

Rakitja, augustinčićeva 14, OIB: 28848919175, zastupan po punomoćniku Branimir 

Čolić, odvjetnik iz Rijeke 

 

 

ŽALBA 
priloga   

 

I.) Rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci, gorenjeg poslovnog broja od 10. studenog 2023. 

godine, odbijene je kao neosnovan prijedlog dužnikovog zastupnika po zakonu za 

produljenje roka za dostavu prokaznog popisa imovine. ( Dalje: Rješenje). 

 

II. Tužitelj u otvorenom roku od 8 dana izjavljuje žalbu protiv Rješenja zbog: 

 

1. POGREŠNO UTVRĐENOG ČINJENIČNOG STANJA 

2. POGREŠNE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA 

3. BITNE POVREDE ODREDABA OVRŠNOG POSTUPKA 

 

1. Tužitelj u bitnome ističe bitnu povredu parničnog postupka zbog činjenice da 

prvostupanjski sud u predmetnom postupku nije prepoznao da se u predmetnoj stvari radi 

o miješanju Države, putem državne agencije FINA u pravo vlasništva osnivača, odnosno 

u temeljni kapital stečajnog dužnika pa da se sukladno sudskoj praksi Europskog suda za 

ljudksa prava dužno provesti tzv. TEST RAZMJERNOSTI miješanja države u pravo 

vlasništva svojih građana. 

 

2. Prema sudskoj praksi nacionalnih sudova ne provođenje testa razmjernosti se smatra 

bitnom povredom odredaba parničnog postupka. 

 

3. Štoviše, postupanje suda je arbitrarno jer uopće nije dopustio dostavu medicinske 

dokumentacije na koju se potziva nego je riješio da se prijedlog odbija te istovrmeno 

rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom. 

 

4. Takva mehanička primjena Stečajnog zakona dovela je do povrede prava vlasništva 

osnivača stečajnog dužnika i povrede pravana zaštitiu kapitala zajamčenog čl. 49. Ustava 



Republike Hrvatske koji određuje da se niti jednim zakonom ne može umanjiti kapital 

trgovačkog društva, a to svakako nije moguće bez provođenje testa razmjernosti. 

 

III Slijedom naveneog, predlaže se drugostupanjskom sudu usvojiti žalbu stečajnog 

dužnika. 

 

 

 

                                                                                    STEČAJNI DUŽNIK, p.p. 

 

 

U Rijeci, 16. studenog 2023. godine  
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