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Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u Garesnici

Garesnica, V. Nazora 22

Poslovni broj: P-237/2026-8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Garesnici, po sutkinji toga suda
Dajani Gabud Jando$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Privredne banke
Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, koju zastupaju
punomocnici odvjetnici iz ZajedniCkog odvjetniCkog ureda Bojan Doneski, Perica
Medakovi¢, Antonio Mihoci i Kristina Burcar iz GareSnice, protiv tuZzenika GRAD
GARESNICA, OIB 58382750026, Vladimira Nazora 20A, 43280 Garesnica, koga
zastupa punomoc¢nik Marina Lackovi¢, odvjetnica iz Daruvara, radi isplate, nakon
odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 13. svibnja 2026. godine u prisutnosti
punomocnika stranaka, na rocisStu za objavu i uru¢enje presude, dana 18. lipnja 2026.

presudio je

|. Usvaja se zahtjev tuzitelja kao osnovan i koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku GRAD GARESNICA, Garesnica, Vladimira Nazora 22, OIB
58382750026 da tuzitelju PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732 plati iznos od 7.230,10 eura, te zatezne kamate koje na iznos
od 5.886,24 eura teku od 12. studenoga 2022. godine do 31. prosinca 2022. godine
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunata za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3%-tna poena, a od 01. sije¢nja 2023. godine do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope, koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.
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ll. NalaZe se tuzZeniku da naknadi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 3.354,05 eura,
sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude
odnosno dana 18. lipnja 2026. do isplate, u roku od 15 dana.”

ObrazloZenje

1. U pravnoj stvari poblize naznacenoj u uvodnom dijelu ove odluke podnesena je
tuzba 29.10.2021.

2. U tuzbi se navodi, da su tuzitelj i prednik tuzenika sada pokojni Buro Bencak
sklopili dana 23. ozujka 2015. godine Ugovor o kreditu br. 9019202861, temeljem kojeg
ugovora tuzitelj ima dospjelo potrazivanje koje na dan 04. kolovoza 2021. godine iznosi
6.842,67 € u kunskoj protuvrijednosti. Kako je prednik tuzenika pokojni Buro Bencak
preminuo dana 05. travnja 2015. godine, to je rjeSenjem javnog biljeznika Marka
Bilandzije iz Garesnice, broj: 0-1136/17-14, UPP-0OS-116/17 od dana 18. prosinca
2018. godine ostavinska imovina iza pokojnog Dure Bencaka presSla u vlasnistvo
tuzenika, koji sukladno odredbama clanka 139. Zakona o nasljedivanju odgovara za
dugove ostavitelja. Tuzitelj je pozvao tuzenika da podmiri naprijed navedeno
dugovanje, ali tuZenik to odbija uciniti. Tuzenik odbija platiti tuZitelju dugovani iznos,
pa tuzitelj predlaze sudu naloZiti tuZzeniku isplatu utuZzenog iznosa sa zakonskim
zateznim kamatama. Nakon Sto je provedeno financijsko vjeStaCenje tuZitelj je
sukladno istome, a prema stanju duga na dan vjestacenja 11.11.2022. uskladio tuzbeni
zahtjev na nacin poblize naznacen u izreci odluke, tako da je uz utuZenu glavnicu
5.441,76 € i redovne kamate koje su se na istu obraCunavale do 25.04.2018., u
ukupnom iznosu od 444,47 € (u zbroju ukupno 5.886,24 €), obuhvatio i obraCunate
zakonske zatezne kamate na navedeni iznos do dana 11.11.2022. (dan sacinjavanja
vjeStaCkog nalaza), u iznosu od 1.343,86 € i zato utuzuje ukupno 7.230,10 €, time da
uz taj iznos potrazuje i nadalje zakonske zatezne kamate na iznos od 5.886,24 €, koje
se obraCunavaju i nakon 11.11.2022. dakle od 12.11.2022. pa do isplate. Prvotnim
tuzbenim zahtjevom od 29.10.2021. tuzitelj potrazuje takoder glavnicu od 5.441,76 €
i redovne kamate od 444,48 €, te takoder zakonske zatezne kamate, zbog Cega
uskladivanje tuzbenog zahtjeva sa provedenim financijskim vjestaenjem ne
predstavlja preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l. 190. i 191. Zakona o parni¢énom
postupku.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje visinu i dospjelost trazbine tuZitelja prema
pokojnom Buri Bencak, ukoliko isto proizlazi iz vjerodostojne dokumentacije, kako se
navodi u tuzbi. Priznaje, da je tuzenik rjeSenjem o nasljedivanju Javnog biljeznika
Marka Bilandzije, broj: 0-1136/17-14, UPP-OS-116/17 od dana 18. prosinca 2018.
godine proglasen nasljednikom pokojnog Dure Bencak i to kao oSasni nasljednik
imovine, sve kako su se zakonski nasljednici pokojnog ostavitelja odrekli nasljedstva.
Medutim, isti u cijelosti osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja. lIstiCe
prigovor nedostatka pravnog interesa za podnos$enje tuzbe tuzitelja, sve kako je tuZitel]
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temeljem rjeSenja o nasljedivanju i temeljem vjerodostojne isprave — izvatka iz
poslovnih knjiga koje je priloZio tuzbi, mogao pokrenuti ovrhu protiv nasljednika
pokojnog Bure Bencak, sukladno odredbi ¢l. 32. OvrSnog zakona. U sluCaju da tuZzitelj
nije pokretao ovrdne postupke u odnosu na pravnog prednika tuzenika, a kako se iz
lzvatka iz poslovnih knjiga ne vidi od kada datira potraZivanje tuzitelja s osnova
glavnice, istiCe se prigovor zastare potrazivanja tuzitelja imajuci u vidu, da je Ugovor o
kreditu sklopljen dana 23. ozujka 2015. godine, te se radi o povremenim potrazivanja
koja zastarijevaju u roku od 3 godine od dana dospijeCa svakog pojedinog iznosa, a
sve sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, sam tuzitelj je
Ugovorom o kreditu ugovorio otkaz ugovora o kreditu u slucaju neplacanja najmanje
dva dospjela anuiteta, te su u predmetu uvjeti za otkaz steCeni joS 2015. godine ili
najkasnije 2016. godine, jer iz knjigovodstvene kartice kredita i samog Ugovora o
kreditu proizlazi, da je tuzitelj dao kredit predniku tuZenika u iznosu od 6.406,45 €, dok
u vrileme podnoSenja tuzbe glavnica iznosi 5.441,76 €, odnosno pla¢eno je samo
nekoliko anuiteta kredita. Kako je tuzba u ovome predmetu podnesena dana 26.
listopada 2021. godine, to su svi anuiteti potrazivanja tuzenika, zajedno sa sporednim
potrazivanjem na ime kamata, a i samo pravo iz kojeg proizlazi povremena trazbina u
cijelosti zastarjeli. Nadalje, ukoliko je kredit otkazan, cjelokupno potrazivanje tuzitelja
dospjelo je danom otkaza, slijedom Cega se predlaze pribaviti od tuzitelja odluku o
otkazu ugovora o kredita, te knjigovodstvenu karticu kredita. Nadalje se istiCe, da u
slu¢aju dugovanja prema opcini, odnosno gradu, kao nasljednicima oSasne imovine,
predmet ostvarenja trazbine mogu biti samo stvari i prava koja su sastavni dio ostavine.
Tuzenik nije raspolagao imovinom pokojnog ostavitelja, pa tuzitelj moze pokrenuti
ovrhu na stvarima koje su bile predmetom ostavine, te nema zakonske osnove za
uplatu potraZivanja niti za pokretanje ovog postupka. Obzirom na naslijedenu imovinu
iza pokojnog DPure Bencak, tuZitelj kao ovrhovoditelj je imao pravo i mogucnost
temeljem odredbe ¢l. 139. Zakona o nasljedivanju pokrenuti postupak ovrhe na
nekretninama ovrSenika, te u tom postupku namiriti svoje potrazivanje iz predmeta koji
su bili predmetom nasljedivanja tuzenika. TuZenik je predlagao sudu prije svega, kao
prethodno pitanje odluciti o prigovoru nedostatka pravnog interesa tuZitelja za
podnosenje tuzbe, te tuzbu tuzitelja u cijelosti odbaciti, a podredno je odbiti.

4. TuZitelj se protivio svima navodima i prigovorima tuZenika iz odgovora na tuzbu,
kojima je isti osporavao i prigovarao osnovi zahtjeva tuzitelja iz tuzbe. U podnesku od
23.03.2022. navodi, da otkaz ugovora o kreditu nije upucivan pokojnom Buri Bencak,
vec je ugovor prestao njegovom smrcu, time da tuzitelj nije pokretao bilo kakve ovrsne
postupke radi naplate predmetne trazbine.

5. Podneskom od 04.04.2022. tuZenik je dopunio prigovor zastare te navodi, da je
tuzitelj Ugovorom o kreditu ugovorio otkaz ugovora o kreditu u slu€aju neplacanja
najmanje dva dospjela anuiteta, te da su u predmetu uvjeti za otkaz steceni jos 2015.
godine ili najkasnije 2016. godine, jer iz knjigovodstvene kartice kredita i samog
Ugovora o kreditu proizlazi, da je tuzitelj dao kredit predniku tuzenika u iznosu od
6.406,45 €, dok u vrijeme podno$enja tuzbe glavnica iznosi 5.441,76 €, odnosno
placeno je samo nekoliko anuiteta kredita. Kako je tuzba u ovome predmetu
podnesena dana 26. listopada 2021. godine, to su svi anuiteti potraZivanja tuZzenika,
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zajedno sa sporednim potrazZivanjem na ime kamata, a i samo pravo iz kojeg proizlazi
povremena trazbina u cijelosti zastarjeli. Posljedicno navedenom cijeli kredit je dospio
i prije smrti prednika tuzenika 05.04.2017. godine, a najkasnije smrcu korisnika kredita,
time da je od dana smrti korisnika kredita do dana podnoSenja tuzbe (sve kako tuzitelj
tvrdi da nije pokretao nikakve ovrsne postupke) proSlo viSe od 3 godine. O navedenom
pravnom pitanju jasan stav je zauzela i sudska praksa, primjerice u presudi ZS
Slavonski Brod, broj: Gz-324/2020.

6. Dana 25.10.2024. u ovoj pravnoj stvari je donesena Presuda P-938/2021-40,
koja je povodom zalbe tuZenika ukinuta odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-
114/2025-3 od 10.03.2026., a predmet je vraéen sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje pred drugim sucem pojedincem.

7. U ponovljenom postupku sudenja pred drugim sucem pojedincem, punomocnici
stranaka nisu imali novih dokaznih prijedloga, vec su predlozili izvrSiti uvid i procitati
svu pisanu dokumentaciju, koja je vec od ranije prilagala spisu ovoga predmeta, pa je
sud izvrSio uvid i procitao: presliku Ugovora o kreditu 9019202861 od 23.03.2015.,
izvadak iz poslovnih knjiga od 04.08.2021., presliku rjeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog
suda u Bjelovaru Stalne sluzbe u Gares$nici broj: O-1136/2017-9 od 18.12.2018.,
presliku ocCitovanja tuzenika od 10.02.2021. (list 5-14), nesluzbenu kopiju izvatka iz
zemljiSne knjige za zk.ul. broj 487 k.o. Ciglenica (list 26), knjigovodstvenu karticu (list
33-42), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije Sanje Rado$ (list 57-
90), procjembeni elaborat sacinjen po stalnom sudskom vjeStaku gradevinske struke
Ilgoru Habalija iz Bjelovara (list 122-159).

8. Punomocénici stranaka nisu imali primjedbe na nalaze i miSljenja provedenih
vjeStaCenja u ovome predmetu.

9. Ocjenom izvedenih dokaza na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka
sukladno ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢nom
postupku), sud je ocijenio zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovanim.

10.  Nije sporno, da je tuZenik naslijedio imovinu pokojnog Bure Bencak, kao oSasnu
RjeSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Bjelovaru Stalne sluzbe u GareSnici broj:
0-1136/2017-9 od 18.12.2018., niti da su pokojni Buro Bencak i tuzitelj imali zakljucen
Ugovor o kreditu 9019202861 od 23.03.2015., koji je prestao njegovom smréu dana
05.04.2017., te je po tome Ugovoru ostao dospjeli dug na ime neotplaéene glavnice u
iznosu od 5.441,76 € i redovne kamate 444,48 € obraCunavane do 25.04.2018. sve
kako proizlazi iz financijskog vjesta¢enja na koji stranke nisu imale primjedbi.

11.  Sukladno ¢l. 139. st. 1. i 3. Zakona o nasljedivanju ("Narodne Novine" br.
48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019, u daljnjem tekstu Zakon o
nasljedivanju), proizlazi da nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-nasljedivanju-1956
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-nasljedivanju
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-obveznim-odnosima-1979
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-nasljedivanju
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-nasljedivanju
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-i-dopunama-zakona-o-nasljedivanju
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vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu vrijednosti naslijedene imovine i
vrijednosti ostaviteljevih dugova, koje je nasljednik ve¢ podmirio, sud pazi samo na
prigovor nasljednika. Stavkom 4. navedenog Clanka propisano je i da kada ima viSe
nasljednika da oni odgovaraju solidarno za ostaviteljeve dugove i to svaki do visine
svog nasljednog dijela. Nije bilo sporno, da tuzenik nije niSta podmirio po osnovi
dugova iza pokojnog Pure Bencak. Provedenim gradevinskim vjeStaCenjem je
utvrdeno, da je samo vrijednost naslijedenih nekretnina Bure Bencak 17.000,00 €. Na
isti stranke nisu imale primjedbi.

12. Grad Garesnica kao nasljednik pokojnog DPure Bencak, obveznik je namiriti
dugove iza istoga, time da moze koristiti i isticati prigovor iz ¢l. 139. st. 3 Zakona o
nasljedivanju (odgovornost do visine vrijednosti naslijedenog), medutim utvrdeno je,
da je navedeni prigovor neosnovan, jer samo vrijednost dijela ostavinske imovine koju
je naslijedio (nekretnine) iznosi 17.000,00 €, Sto je viSe od utuZzenog predmetnog
dugovanja.

13.  Prigovor nedostatka pravnog interesa za podnosenje tuzbe tuzitelja, koji tuzenik
obrazlaze time, da je tuzitelj temeljem rjeSenja o nasljedivanju i temeljem vjerodostojne
isprave — izvatka iz poslovnih knjiga koje je prilozio tuzbi, mogao pokrenuti ovrhu protiv
nasljednika pokojnog Bure Bencak, sukladno odredbi ¢l. 32. OvrSnog zakona, pa u
svezi Cl. 139. st. 6. Zakona o nasljedivanju, namiriti se samo iz predmeta koji su bili
predmetom nasljedivanja, nije osnovan, jer se ove odredbe primjenjuju u ovrSnom
postupku, kada se ovrha pokrec¢e na temelju ovrdne isprave, koja glasi na osobu koja
nije oznacena kao vjerovnik u istoj, a tuzitelj u odnosu na pokojnog Puru Benc¢ak ne
posjeduje ovrsnu ispravu. Stoga moguénost isticanja prigovora iz €l. 139. st. 6. Zakona
0 nasljedivanju, moZe se isticati u ovrSnom postupku, dok je ovaj postupak sasvim
druga vrsta postupka.

14. Prigovor zastare potrazivanja istaknut po tuzeniku nije osnovan. Predmetni
Ugovor o kreditu je prestao danom smrti Dure Bencak, dakle na dan 05.04.2017., te je
sa navedenim danom nastupilo dospijece tuziteljeve trazbine. Primjenjuje se opCi
zastarni rok od 5 godina sukladno ¢l. 225. Zakon o obveznim odnosima. Tuzba je
podnesena dana 29.10.2021., dakle u vrijeme dok joS nije proteklo vrijeme od 5 godina
od 05.04.2017. Zastara u predmetnom slu€aju bi nastupila tek s danom 05.04.2022.
Podnosenjem tuzbe prekinut je zastarni rok. Tuzenik se neosnovano poziva na to, da
bi zastarni rok trebao poceti teci prije dana smrti pokojnog Pure Bencak, jer da je
tuzitelj trebao otkazati ugovor vec¢ po neplacanju uzastopnih dva anuiteta. Tuzitelj je
naime, imao ugovorenu mogucénost otkazivanja ugovora za slu€aj neplacanje najmanje
dva uzastopna anuiteta, dakle, radilo se o mogucnosti, a ne obvezi, no isti nije koristio
navedenu moguénost, vec¢ je Ugovor prestao smréu pokojnog Bure Bencak, a kako je
vec ranije navedeno.

15.  Kako dakle, iz provedenog financijskog vjestacenja proizlazi, da je iza pokojnog
Dure Bencak ostala nepodmirena, a dospjela glavnica od 5.441,76 €, te neplacene
redovne kamate koje su se na istu obracunavale do 25.04.2018., u ukupnom iznosu
od 444,47 € ( Sto Cini zbroj trazbine od ukupno 5.886,24 €), dok obraCunate zakonske
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zatezne kamate na navedeni iznos do dana 11.11.2022. (dan sacinjavanja vjeStackog
nalaza), iznose 1.343,86 €, Sto onda sveukupno iznosi 7.230,10 € (5.886,24 +1.343,86
€), to je dakle temeljem ¢l. 139. Zakona o nasljedivanju tuzenik duzan tuzitelju
naknaditi utuZeni iznos od 7.230,10 €, time da isti ima pravo na potrazivanje zakonskih
zateznih kamata i nakon 12.11.2022., ali na iznos od 5.886,24 €, kako se i potrazuje,
jer nije dopusteno traziti zateznu kamatu na zateznu kamatu.

16.  Dakle, imajuci u vidu sve ranije obrazlozeno, te navedene zakonske odredbe,
sud je nalozio tuzeniku da tuzitelju isplati utuzeni iznos zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama u skladu s €l. 29. Zakona o obveznim odnosima, sve
kako je poblize naznaCeno o toC. |. izreke odluke.

17.  Kako je tuzitelj uspio u cijelosti sa tuzbenim zahtjevom, ima pravo na naknadu
parni¢nog troska, u smislu €l. 154. st. 1. u svezi ¢l. 155. Zakona parni€nom postupku.
Sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 138/23, u
daljnjem tekstu: Tarifa) i Zakona o sudskim pristojpama te Uredbe o tarifi sudskih
pristojbi, tuzitelj je imao troSak naknade odvjetniku za: sastav tuzbe 200,00 €, te 4
obrazlozena podneska sa 200,00 € po podnesku, zastupanje na 5 raspravih rocista sa
200,00 € po rocistu. Na priznate nagrade obracunati PDV od 25 % iznosi 500,00 €.
Trosak financijskog vjeStaCenja iznosio je 331,83 €, a gradevinsko 350,00 €. Sudska
pristojba na tuzbu je placena u iznosu od 57,41 €, dok je na presudu iznosila 114,81
€. Dakle, ukupan opravdani troSak tuZitelja u ovome predmetu iznosi 3.354,05 €, te je
istoga tuZzitelju duZan naknaditi tuzenik.

18.  Imajuci u vidu obrazloZeno, odluc¢eno je kao u izreci.

U Garesnici 18. lipnja 2026.

Sutkinja:

Dajana Gabud Jando$

DAJANA GABUD JANDOS

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T11:10:49 (UTC:2026-06-18T09:10:49Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2c8400c6-0409-42c5-a132-093547232468
Opcinski sud u Bjelovaru 'ﬁ# é t



Poslovni broj: P-237/2026-8

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dostave
prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda pisanim putem, a o Zalbi odluéuje
nadlezan Zupanijski sud.

DOSTAVITI:
- Odvijetnik Antonio Mihoci, Bjelovar
- Odvjetnica Marina Lackovi¢, Daruvar



Broj zapisa: 9-30889-99556
Kontrolni broj: 0f51f-e50a1-0b4f6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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