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Republika Hrvatska
Op¢inski radni sud u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Pr-1125/2025-26
U IME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja Darka Halara, OIB: 51578043217, iz Barilovi¢a, Barilovi¢ 82
B, zastupanog po punomoc¢nici Maji Buhin, odvjetnici iz Zagreba, Ulica kneza Borne
14, protiv tuzenika ADRIATIC OSIGURANJE dioni¢ko drustvo, OIB: 94472454976,
Zagreb, Listopadska ulica 2, zastupanog po odvjetnicima iz OD Grgi¢ & partneri d.o.o.,
Zagreb. Ulica grada Vukovara 282, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene
glavne i javne rasprave dana 19. listopada 2026. godine, u prisutnosti pun. tuzitelja i
pun. tuzenika, temeljem ¢l. 335. st. 4. ZPP-a, dana 29. listopada 2026. godine,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE dioni¢ko drustvo, Zagreb, Listopadska
ulica 2 isplatiti tuzitelju Darku Halaru iz Barilovica, Barilovi¢ 82 B, na ime naknade Stete
iz Stetnog dogadaja od 04.10.2021., iznos od neto 7.450,00 €
(slovima:sedamtisucacetristopedeseteura) sa zateznim kamatama teku¢im od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva tj. od 21.01.2025. do isplate, po stopi koje se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

lI. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
2.237,50 €, sa zateznim kamatama tekuc¢im od 29. listopada 2026., do isplate, po stopi
koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1.TuzZitelj u tuzbi od 16.06.2025. navodi da je dana 04.10.2021. pretrpio ozljedu na
radu. U trenutku ozljedivanja tuzitelj je bio zaposlenik poslodavca DOK-ING
razminiranje d.o.0. Navedenog datuma tuzitelj se ozlijedio tijekom radnog vremena i
prilikom obavljanja svojih redovitih radnih zadataka odnosno obavljanja poslova
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razminiranja na terenu na Maloj Kapeli. Tuzitelju je ozljeda priznata kao ozljeda na
radu od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. U trenutku Stetnog
dogadaja tuzitelj je kao zaposlenik poslodavca bio osiguran policom osiguranja od
odgovornosti prema djelatnicima broj OV0682922274, stoga tuzitelj naknadu Stete
potrazuje od tuzenika.

Tuzitelj je odmah nakon Stetnog dogadaja potrazio lijeCni¢ku pomoc¢ u Opcoj bolnici i
bolnici branitelja Domovinskog rata Ogulin. TuzZitelj se radi naknade Stete za
zadobivene ozljede u cilju mirnog rieSenja spora dana 14.02.2025. obratio poslodavcu
odstetnim zahtjevom, koji je proslijedio tuziteljev odstetni zahtjev 21.02.2025. tuzeniku,
medutim, tuzenik se na odsStetni zahtjev nije oCitovao ponudom, slijedom €ega je tuZzitelj
radi zaStite svojih prava prisiljen ustati tuzbom. TuZitelj potrazuje od tuzenika iznos
naknade Stete za povredu prava osobnosti iz €l. 19. ZOO-a i to za povredu prava na
tielesno i dusevno zdravlje, praviénu nov€anu naknadu sukladno €l. 1100.st.2. ZOO-a,
odnosno potraZuje za pretrpljene fiziCke bolove iznos od 1.000,00 €, za pretrpljeni strah
iznos od 1.800,00 €, za duSevne boli zbog naruzenosti iznos od 1.500,00 € i za tudu
pomoc¢ iznos od 1.000,00 €, odnosno ukupno 9.500,00 € sa zateznim kamatama
teku¢im od dana prosljedivanja odStetnog zahtjeva 21.01.2025. do isplate. Tuzitelj traZi
i troSak parnicnog postupka, sa zateznim kamatama teku¢im od dana donoS$enja
prvostupanjske presude do isplate.

2. Nakon provedenog medicinskog vjestacenja tuzitelj je podneskom od 25.03.2026.
(str. 153-155 spisa), postavio konacan tuzbeni zahtjev koji glasi kao u izreci ove
presude pod toc€. I. i ll.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da su nesporne Cinjenice pasivna legitimacija
tuZzenika i nastanak Stetnog dogadaja. Sporna je odgovornost, tj. pravna osnova i
utuzena visina. Ozljeda koljena za koju tuzitelj tvrdi da mu je nastala u predmetnom
Stethom dogadaju nije tuZitelju uopée priznata kao ozljeda na radu od strane HZZO-a
tako da tuzenik osporava uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu navedene ozljede i Stethog
dogadaja. Podredno, istic¢e prigovor Zatare s obzirom da se tuZitelj lije€io prvenstveno
zbog ozljede gleznja, a Stetni dogadaj se dogodio 04.10.2021., te je lijeCenje zavrSeno
svakako prije lipnja 2022., a tuZba je podnesena u lipnju 2025. Osnova je sporna, jer
tuzenik kao osiguratelj poslodavca tuZzitelja osporava odgovornost za naknadu Stete
slijedom ¢ega osporava navode tuzbe da osiguratelj odgovara temeljem zakonskih
propisa jednako kao i poslodavac. Nije sporno da je poslodavac sklopio sa tuzenikom
policu osiguranja od odgovornosti kojom je pokriveno osiguranje osiguranika od
poslodavca za naknadu Stete prema djelatniku ako djelatnik pretrpi Stetu na radu ili u
vezi s radom. Medutim, potrebno je istaknuti razliku odgovornosti poslodavca i
osiguratelja poslodavca ovdje tuZenika. To¢no tuzitelj navodi da je poslodavac
odgovoran radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu objektivne
odgovornosti, no pogredSno tumaci da postojanje odgovornosti poslodavca povlaci i
odgovornost osiguratelja u konkretnom slu€aju i jednakom opsegu. Poslodavac
odgovara za Stete radniku temeljem Zakona o radu i Zakona o zastiti na radu. Medutim,
tuZzenik kao osiguratelj koji je stupio u mjesto poslodavca sklapanjem Ugovora o
osiguranju odgovara samo u opsegu koji je preuzeo navedenim Ugovorom. Materijalno
pravo koje treba primijeniti u konkretnom slu€aju su Uvjeti za osiguranje izvan
ugovorne odgovornosti koji su sastavni dio Police. Poslodavac se moze osloboditi
odgovornosti samo i iskljuivo na temelju zakona dok se osiguratelj moze osloboditi
odgovornosti temeljem Zakona i odredbi Uvjeta. U konkretnom slucaju Steta je nastala
isklju€ivo uslijed neopreznosti tuzitelja, tj. Uslijed krajnje nepaznje (propadanje kroz
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liScem prekrivenu Skrapu), a zbog €ega osiguratelj nije u obvezi isplate osigurnine kako
prema zakonskim odredbama (¢l. 1067.Z00-a), tako prema ¢l. 8.to€.9. Uvjeta, te
stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u prijavu o ozljedi na radu (str. 4-7 spisa), u
Policu osiguranja broj OV0682922274 (str. 8-9 spisa), u medicinsku dokumentaciju za
tuzitelja (str. 10-39, 75-130 spisa), u odstetni zahtjev tuzitelja i e-mail od 14.02.2025.
(str. 40-42 spisa), u e-mail poslodavca osiguratelju od 21.02.2025. (str. 43 spisa), u e-
mail poslodavca tuZitelju od 24.02.2025. (str. 45 spisa), u e-mail osiguratelja
poslodavcu od 24.02.2025. (str. 45 i 46 spisa), u Uvjete za osiguranje od izvan
ugovorne odgovornosti (str. 55-66 spisa),proveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem
po vjeStaku ortopedu i traumatologu dr. sc. Mladenu Miskulinu (str. 133-140 spisa), u
dopunsko ocitovanje istog vjestaka (str. 152 spisa), te je proveden dokaz sasluSanjem
svjedoka Danijela Makara (str. 189-191 spisa) i tuZitelja Darka Halara kao stranke (str.
191-193 spisa).

5. Koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane odlucCuje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a).

6. U Clanu 219. st. 1. ZPP-a kaze se da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

7. U Clanu 221.a ZPP-a kaze se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8.) ne
moZe sa sigurnoséu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju cCinjenice zakljuCit c¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadom Stete (neimovinske i imovinske) kao
posljedice ozljedivanja tuZitelja na radu dana 04.10.2021. kod poslodavca DOK-ING
razminiranje d.0.0., koji je u trenutku Stetnog dogadaja bio osiguran kod tuzenika od
odgovornosti prema radnicima.

9. Medu strankama nije sporna pasivna legitimacija tuZenik i nastanak Stetnog
dogadaja.

10. Medu stranka me sporna odgovornost, odnosno pravna osnova i visina tuzbenog
zahtjeva.

11. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor isklju€ive odgovornosti tuzitelja
za nastanak Stetnog dogadaja. Tuzenik tvrdi da je Steta tuzitelju nastala iskljucivo
uslijed neopreznosti tuZitelja tj. uslijed krajnje nepaznje.

12. U odgovoru na tuzbu tuzZenik je istaknuo prigovor zastare tvrdeci da je lijeCenje
ozljede koja je od strane HZZ0O-a priznata ozljedom na radu ( ozljeda gleznja) zavrSeno
prije lipnja 2022., a tuzba je podnesena u lipnju 2025. 1z nalaza i misljenja medicinskog
vjeStaka dr. sc. Mladena Miskulina je vidljivo da je tuzitelj zadobio u stethom dogadaju
ozljedu lijevog donjeg ekstremiteta, odnosno prijelom medijalnog maleola. Vjestak je
naveo da je lijeCenje tuzitelja zavrseno pregledom ortopeda dana 29.06.2023. Slijedom
navedenog, a u svezi s ¢l. 230. ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,114/22,
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155/23, 69/26) koji propisuje da naknada Stete zastarijeva za 3 godine od kada je
oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu u€inila. U svakom slu€aju ta trazbina
zastarijeva za 5 godina otkad je Steta nastala, neosnovan je prigovor zastare , jer je
lijeCenje tuzitelja zavrSeno dana 29.06.2023., a tuzba je podnesena u roku od ftri
godine, odnosno tuzba je podnesena 16.06.2025.

13. U €l. 111. st. 1. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23)
propisano je da je poslodavac duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima
obveznog prava, ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom.

14. U ¢&l. 965. st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26) propisano je da u slu€aju osiguranja od
odgovornosti osteCena osoba moZe zahtijevati neposredno od osiguratelja naknadu
Stete koju je pretrpjela dogadajem za koji odgovara osiguranik, ali najvise do iznosa
osigurateljeve obveze.

15. Provedenim dokazima je utvrdeno:

- da se Stetni dogadaj zbio dana 04.10.2021. za vrijeme radnog vremena tuzitelja kod
poslodavca DOK-ING razminiranje d.o.o. prilikom obavljanja poslova razminiranja na
terenu Mala Kapela;

- da je u trenutku Stetnog dogadaja poslodavac tuzitelja DOK-ING razminiranje d.o.o.
imao sa tuzenik sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti prema djelatnicima broj
OV 0682922274,

- da je tuzitelj u Stethom dogadaju zadobio ozljedu prijeloma medijalnog maleola
oznake S82.5, odnosno prekid kostanog kontinuiteta unutarnjeg dijela (maleola)
donjeg kraja goljeni¢ne kosti (tibije) u podru€ju skoénog zgloba lijeve noge;

- da je HZZO dana 09.11.2021. priznao tuziteljevu ozljedu ozljedom na radu pod Sifrom
S82.5;

- da je provedeno adekvatno lije€enje po ozljedivanju:

- da je u predmetu proveden dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjeStaku ortopedu i traumatologu dr. sc. Mladenu Miskulinu;

- da postoji uzro€no posljedicna veza izmedu dinamike Stetnog dogadaja i ozljede
tuzitelja;

- da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno dana 29.06.2023.;

- da tegobe tuzitelja sa lijevim koljenom nisu u uzro¢no-posljedicnoj vezi sa Stetnim
dogadajem, veé su vezane uz prijasnje ozljede i lijeCenja tuZitelja, te da tuzitelj u
Stetnom dogadaju nije zadobio ozljedu niti jednog od dva meniskusa koljena, jer je
vanjski meniskus djelomi¢no odstranjen 2000. godine, dok medijalni meniskus nije
pretrpio ostecenja;

- da je tuzitelj u Stetnhom dogadaju doZivio primarni strah jakog intenziteta u trenutku
ozljede, u daljnjem tijeku postojao je sekundarni strah jaCeg intenziteta u trajanju 1-2
dana ukupno, srednjeg intenziteta u trajanju 7 dana ukupno i blagog intenziteta u
trajanju daljnjih 30 dana ukupno;

- da je tuzitelj trpio jake bolove u trajanju 5 dana ukupno, bolove srednjeg intenziteta u
trajanju od 10 dana ukupno, te bolove lakog intenziteta u trajanju od 60 dana ukupno;
- da su bol i strah izraZeni u kumulativnom omjeru za cijeli tijek lijeenja;

- da su kod tuZzitelja, nakon provedenog lije€enja, zaostale posljedice u vidu stanja
ljevog gleznja s posljedicnom nestabilnod¢u u lakom stupnju uz kroni¢ne bolove i
otekline, posebice tijekom i nakon napora, te prilikom hoda po neravninama, te da
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navedene trajne posljedice umanjuju op¢u zivotnu i radnu sposobnost tuzitelja u
opsegu 7%;

- da je tuzitelju bila potrebna tuda pomo¢ od 04. do 22. 10.2021. u opsegu od 2 sara
dnevno, od 22.10.do 23.11.2021. u opsegu od 1 sat dnevno i od 23.11.2021. pa
narednih 6 tjedana u opsegu 2x2 sata tjedno za obavljanje tezih poslova;

- da kod tuzitelja nije zaostalo naruzenje;

- da je svjedok Danijel Makar , oCevidac Stetnog dogadaja iskazao da su taj dan
svjedok i tuzitelj zajedno krenuli na radiliSte nosecu detektore metala i po dvije trake
za obiljeZzavanje u rukama od kojih je svaka bila teSka cca 4,5 kg, da je bilo oblac¢no i
tmurno jutro u Sumi sa puno velebitskog kamenja, da je tlo bilo sklisko i puno rupa
(Skarpe), da teren nije bilo ravan nego neravan i vrlo zahtjevan, s lijeve strane je bila
velika vrtaCa, da je tuzitelj koji je iSao ispred njega u jednom trenutku poceo urlati i
dozivati nadimkom svjedoka (ribar), da je svjedok do$ao do tuzitelja i vidio kako mu je
noga upala izmedu dva kamena i lomila se, da tuZitelj nije stao ni na kakvo eksplozivno
sredstvo, vec je hodajuci pod optere¢enjem po zahtjevnom, mokrom i skliskom terenu
ozlijedio lijevu nogu unato€ tome Sto je na nozi imao adekvatnu obucu, smatra da
tuzitelj nije mogao izbjeci Stetni dogadaj;

- da je tuzitelj Darko Halar, saslusan kao stranka je potvrdio navode svjedoka Makara,
te je dodao da je bio voditelj radne skupine, da je u rukama imao detektor metala, GPS
uredaj i traku za obiljezavanje, da su se penjali uzbrdo kroz Sumu, da je s drveca
padalo liS¢e koje je prekrivalo tlo, da mu se povrsina izmedu dva kamena Cinila ravhom
da na nju moze stati, no kada je stao noga mu je uklizala unutra, odnosno usla u
Skrapu, izgubio je ravnotezu i poCeo padati u lijevu stranu na kojoj nije bilo nicega jer
se radilo o kosini, noga mu je bila zaglavnjena, nije je mogao izvaditi i inercija tijela ga
je odnijela u lijevu stranu, da se sve dogadalo ujutro u Sumi, po tmurnom, maglovitom
vremenu, da je teren bio ekstremno prezahtjevan, te da na taj teren nitko nije krocio
od Domovinskog rata, jer je bio miniran, da mu je u Stethom dogadaju pukao glezanj
ljeve noge i koljeno uslijed rotacije, no da mu ozljeda koljena nije priznata ozljedom
na radu, dodao je da je i njegovo zbrinjavanje zbog terena bilo jako zahtjevno i da je
spustanje do puta trajalo najmanje sat vremena, da su mu je svu potrebnu tudu pomo¢
pruzala izvanbracna supruga, jer je bio polupokretan;

- da je odstetni zahtjev tuZitelja tuZenik zaprimio dana 21.01.2025..

16. Provedenim dokazima je nesporno utvrdeno da je tuZitelj u trenutku Stetnog
dogadaija bio zaposlen kod tuzenikova osiguranika tvrtke DOK-ING razminiranje d.o.o.
Do Stetnog dogadaja je doslo na nacin da je tuZitelj prilazeéi radnom polju koje se
nalazilo u gustoj Sumi na strmom i neravnom terenu na Maloj Kapeli (gorje u RH), stao
nogom na tlo prekriveno liS¢em izmedu dva kamena i da mu je lijeva noga upala u rupu
izmedu dva kamena, te da je pritom ozlijedio glezanj lijeve noge. Da je teren gdje je
doslo do Stetnog dogadaja bio ekstremno opasan potvrdio je i svjedok oCevidac koji je
rekao da se sve dogadalo ujutro, daleko od puta , u gustoj Sumi, da je vrijeme bilo
tmurno i oblaéno, a da je tlo bilo klizavo i prepuno velebitskog kamenja, te prekriveno
gustim slojem liS¢a palog sa drveca. Predmetno ozljedivanje tuzitelja je priznao kao
ozljeda na radu od strane HZZO-a kao javnopravnog tijela koje je isklju€ivo nadlezno
i specijalizirano za problematiku priznavanja ili nepriznavanja zadobivene ozljede na
radu, a koje javnopravno tijelo primjenjuje kogentne pravne norme iz Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 80/13, 137/13, 98/19, 33/23, 105/25), a koji
zakon predstavlja lex specialis Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23). HZZO ne bi priznao ozljedu na radu
tuZitelju ukoliko bi do ozljede doSlo do uslijed nepaznje tuzitelja a sve sukladno
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kogentnoj pravnoj normi iz €l.66. i 67. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju.
Odluka HZZO-a o priznavanju ozljede na radu ima dokaznu snagu javne isprave, te
po ranijoj j prirodi predstavlja upravni akt koji djeluje prema svima i svakome (erga
omnes). Poslodavac — osiguranik tuzenika, odgovara tuzitelju kao radniku za
pretrpljenu ozljedu na radu po kriteriju objektivne odgovornosti temeljem ¢l. 25. st. 1.
vazeceg Zakona o zastiti na radu koji je naprijed naveden (NN 71/14, 118/14, 154/14,
94/18, 96/18). Nije sporno da je poslodavac tuZitelja na dan Stetnog dogadaja imao sa
osigurateljem, ovdje tuzenikom, sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti koja
obuhvaca Stetu koju radnici pretrpe na radu kod tog poslodavca. Poslodavac tuzitelja,
a osiguranik tuzenika, je sklopio ugovor o osiguranju s tuzenikom kao osigurateljem
kojim ugovorom je u cijelosti prenio svoju odgovornost za Stetu radnicima po kauzalnim
kriterijima. Slijedom navedenog tuzenik kao osiguratelj tuZitelieva poslodavca
odgovara tuzitelju (radniku) za nastalu Stetu (ozljedu na radu) po kriteriju objektivne
odgovornosti. Poslodavac je sklapanjem police osiguranja svoju objektivnu
odgovornost za Stetu radniku zbog ozljede na radu u cijelosti prenio na osiguravajuce
drudtvo. TuZenik ni sa ¢ime nije dokazao doprinos tuZitelja nastanku Stetnog dogadaja,
odnosno nije dokazao da je Steta nastala namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika na
koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njegove posljedice mogao izbjeci unato€
provedenoj zastiti na radu. SasluSani svjedok, oCevidac Stetnog dogadaja, opisao je
sudu kako je do ozljedivanja do$lo, a buduci da je svjedok iskazivao uvjerljivo, Zivotno,
logicno i da nije zainteresiran za ishod spora suda je njegom iskaz smatra
vjerodostojnim. Krajnja nepaznja je postupanje osobe koja u svom pona$anju ne
upotrijebi ni onu minimalnu paznju koju bi upotrijebio svaki prosje€an , razuman Covjek.
Tuzitelj je radio na razminiranju, a u mjesnim i vremenskim okolnostima, u trenutku
Stetnog dogadaja, po misljenju ovoga suda, nije postupao krajnjom nepaznjom. Radi
se o ¢ovjeku koiji je bio obucen i stru¢an za tu vrstu posla.

17.TuZenik je odgovoran za naknadu Stete tuZitelju koju je pretrpio u Stetnom dogadaju
od 04.10.2021. iz razloga koji su naprijed navedeni.

18. S obzirom na utvrdenu odgovornost valjalo je tuzbeni zahtjev cijeniti i s obzirom na
visinu.

19. U ¢&l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
114/22, 156/22, 155/23) navodi se da ¢e sud u slu¢aju povrede prava osobnosti, ako
nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicénu nov€anu
naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odlucivanju o
visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilj kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom
svrhom.

20. Visinu pojedinih vidova neimovinske Stete u ovom predmetu sud je utvrdio imajuci
pravno shvaéanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na
sjednicama odrzanim 05. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., a kojim su izmijenjeni
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje pravicne nov€ane naknade nematerijalne
Stete Vrhovnog suda od 29. studenoga 2002. godine na nacin da se tada prihvacéeni
iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji
i tako povecani iznosi (za 50%) primjenjuju se u primjeni Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 | 29/18) kada sudovi odluCuju o visini pravicne
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novcane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti, a za obvezne
odnose nastale nakon 01. sijeCnja 2006. godine i stupanja na snagu Zakona o
obveznim odnosima /05. Medutim, opCe poznata je Cinjenica da je u periodu od
posljednje izmjene Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH (lipanj 2020. do danas)
znacajno porasla stopa inflacije, te da ista sukladno javno dostupnim sluzbenim
podacima Drzavnog zavoda za statistiku za period od lipnja 2020. do listopada 2025.
iznosi Cak 37,5%. Vrijednost (kupovna mo¢) nov€anog iznosa pravicéne nov€ane
naknade koju bi oSteCenik za istu ozljedu ostvario "na danasnji dan" temeljem
spomenuti Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH iz 2020. u ovom je trenutku za
viSe od 37,5% manja od vrijednosti/kupovne moci tog istog nov€anog iznosa naknade
Stete koju bi tuzitelj za tu istu ozljedu ostvario da mu se naknada Stete isplatila,
primjerice u lipnju 2020. odnosno u trenutku kada je stupila na snagu Odluka Vrhovnog
suda RH o poviSenju Orijentacijskih kriterija (lipanj 2020.). Samim time, oStec¢enik za
isti iznos nov€anih sredstava (broj i vrijednost nov€anih jedinica) u ovom trenutku moze
kupiti treCinu manje dobara i usluga i drugih potrepstina nego li Sto je to oStecenik za
isti nov€ani iznos mogao uciniti/kupiti u trenutku kada je Vrhovni sud RH donio Odluku
o poviSenju Orijentacijskih kriterija za odredivanje visine naknade Stete kod povrede
prava osobnosti, a kod nekih proizvoda i usluga zasigurno je doslo do porasta cijena i
viSe od 50%, a ponegdje i do 100%. S obzirom na navedeno Orijentacijski kriteriji
Vrhovnog suda RH ne mogu biti "puka matematiCka formula" koja bi se trebala
"doslovce", mehanicki te na istovjetan nacin primjenjivati u svim postupcima naknade
Stete, vec je potrebno uzeti u obzir sve okolnosti i specificnosti konkretnog slucaja, pa
je tako potrebno i osnovano uzeti u obzir i opce poznat i svima u svakodnevnom zivotu
lako prepoznatljiv znacajan porast stope inflacije. Navedeno je verificirano i u
mnogobrojnoj praksi I-stupanjskih i lI-stupanjskih sudskih odluka.

21. Provedenim medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. sc.
Mladenu MiSkulinu, ortopedu i traumatologu (str. 133-140) i njegovim pisanim
oCitovanjem na prigovore tuzitelja (str. (152 spisa), nedvojbeno je utvrdeno
ozljedivanje tuzitelja u Stetnom dogadaju od 04.10.2021., te da je kod tuZitelja doSlo
do povrede prava osobnosti i to povrede prava na tjelesno i dusevno zdravlje po
kriterijima fiziCkih bolova, pretrpljenog straha, smanjenja Zivotne aktivnosti, te je
utvrdeno da je tuzitelju bila potrebna tuda pomoc¢ za vrijeme lijeCenja od posljedica
Stetnog dogadaja. Na nalaz i miSljenje medicinskog vjeStaka prigovarao je tuzitelj (str.
148-150 spisa), navodeci da tuzitelj prihvaca nalaz i misljenje u dijelu u kojem je vjesStak
naveo da su tegobe tuzitelja s lijevim koljenom vezane uz prijasnje ozljede i lijeCenja i
da nisu u uzro¢no posljedicnoj vezi sa Stetnim dogadajem. Tuzenik nije prigovarao
nalazu i misljenju vjeStaka. OcCitujuci se na prigovore tuzitelja vjestak se ocCitovao (str.
152 spisa) da je tuzitelj tijekom 2000. godine imao operaciju lateralne meniscektomije
i rekonstrukcije LCA lijevog koljena , a da u predmetnom Stethom dogadaju nije
zadobio ozljedu niti jednog od dva meniskusa koljena, jer mu je vanjski meniskus
djelomi¢no odstranjen 2000. godine, dok medijalni meniskus nije pretpio ostecenja.
Vjestak je u cijelosti ostao kod nalaza i miSljenja. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i
miSljenje medicinskog vjeStaka dr. sc. Mladena MiSkulina, ortopeda i traumatologa,
kao valjanu podlogu za donoSenje odluke u pogledu visine tuzbenog zahtjeva, u nalazu
i miSljenju vjeStaka nema kontradiktornosti, sacinjen je u skladu s pravilima struke, a
niti jedna stranka nakon pisanog ocitovanja vjeStaka na prigovore tuzitelja nije imala
daljnjih prigovora, niti je predlagala provodenje dokaza drugim (novim) medicinskim
vjestacenjem.
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22. Imajuéi u vidu trajanje i jacinu fiziCkih bolova, te dob tuzitelja u vrijeme nastanka
Stetnog dogadaja (41 godina starosti) ovaj sud smatra da tuzitelju za taj vid
neimovinske Stete pripada pravicha nov€ana naknada u visini od kona¢no zatrazenih
2.400,00 €, uzevsi pritom u obzir i naprijed spomenutu stopu inflacije (37,5%).

23. Imajuci u vidu trajanje i jacCinu straha kod tuZitelja, ovaj sud smatra da tuzitelju za
taj vid neimovinske Stete, temeljem naprijed navedene odredbe Cl. 1100. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23),
pripada pravi¢na nov€ana naknada u visini od kona¢no zatrazenih 1.600,00 €, uzevsi
u obzir i spomenutu stopu inflacije (37,5%).

24. Kao posljedica Stetnog dogadaja, kod tuZitelja je dosSlo do smanjenja Zivotne
aktivnosti trajno od 7%. To smanjenje Zivotne aktivnosti postoji zbog stanja lijevog
gleznja tuzitelja s posliedicnom nestabilnosti u lakom stupnju uz kroni¢ne bolove i
otekline, posebice tijekom i nakon napora, te prilikom hoda po neravninama. Imajuci u
vidu naprijed navedeno, orijentacijske kriterije Vrhovnog suda RH i naprijed navedenu
stopu inflacije, ovaj sud smatra da tuzitelju s navedene osnove pripada pravi¢na
nov€ana naknada u visini od kona¢no zatraZenih 3.000,00 €, uzevSi pritom u obzir i
naprijed spomenutu stopu inflacije (37,5%).

25. Kod tuzitelja nije zaostalo naruzenje.

26. Tuzitelju je bila potrebna tuda pomo¢ od 04.-22.10.2021. u opsegu od 2 sata
dnevno (18 danax2 sata dnevno=36 sati); od 22.10. do 23.11.2021. u opsegu od 1 sat
dnevno (32 danax1 sat dnevno=32 sata) i od 23.11.2021. pa narednih 6 tjedana u
opsegu od 2x2 sata tjedno za obavljanje teZih poslova (6 tiedana puta 4 sata tiedno=24
sata), odnosno ukupno 92 sata. To prosje¢no po 1 satu tude pomodi iznosi 4,89 €. Na
ro€iStu za glavnu raspravu odrzanom 19.10.2026. tuzitelj Darko Halar je iskazao da
mu je svu potrebnu tudu pruzala izvanbracna supruga. Tuzitelj ima pravo na naknadu
Stete na ime tude pomoci i kada mu tudu pomoc¢ pruzaju €lanovi obitelji $to je ovdje
slu¢aj. Ovaj sud smatra da tuzitelju na ime imovinske Stete - tude pomoci, pripada
konaéno zatraZzeni iznos od 450,00 € (92 h x 4,89 €/1h), odnosno smatra iznos od
4,89 € po jednom satu primjerenim iznosom, imajuéi u vidu trenutnu sudsku praksu i
sve naprijed navedeno.

27. Sliledom naprijed navedenog tuzitelju je dosudeno: na ime pretrpljenih fizickih
bolova 2.400,00 €; na ime pretrplienog straha 1.600,00 €; za duSevne boli zbog
smanjenja zivotnih aktivnosti 3.000,00 € Sto iznosi ukupno 7.000,00 €. Na ime
imovinske Stete — tude pomodi tuzitelju je dosuden iznos od 450,00 €. To sveukupno
iznosi 7.450,00 €.

28. U ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
114/22, 156/22, 155/23) navodi se da obveza pravi¢éne nov€ane naknade dospijeva
danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.
Tuzitelj na dosudenu glavnicu neimovinske Stete i imovinske Stete (tuda pomoc)
potrazuje zatezne kamate od 21.01.2025., odnosno od dana podno$enja odstetnog
zahtjeva tuzeniku. Navedeno je u skladu sa ¢l. 1103. ZOO, pa je na glavnicu dosudena
zatezna kamata koja teCe od 21.01.2025.. do isplate. Visina stope zatezne kamate
propisana je €l. 29. Zakona o obveznim odnosima, (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26).
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29. Odluka o trosku temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i na ¢l. 155. ZPP-a.

32. Tuzitelja je tijekom postupka zastupala odvjetnica koja je do zaklju€enja glavne
rasprave postavila zahtjev za naknadom parni¢nog troSka, odnosno potrazivala je
troSak prema troSkovniku koji prileZi spisu na stanici 198.

33. TuZenika su tijekom postupka zastupali odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Grgi¢ &
Partneri d.o.0., koji su do zaklju€enja glavne rasprave postavili zahtjev za naknadom
parnicnog troska. (str. 193 spisa)

34. Odvjetnicki troSak odmjeren je u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23). Konac¢na vrijednost predmeta spora iznosi
7.450,00 €. U pogledu pravne osnove tuzitelj je uspio u sporu sa 100%, a tuzenik sa
0%. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva tuzitelj je uspio sa 100%, a tuzenik sa 0%.
Slijedom navedenog, tuZitelju je priznat sljedeci parni¢ni troSak: za sastav odStetnog
zahtjeva od 14.02.2025. 100 bodova; za sastav tuzbe u visini od 100 bodova; za
sastav obrazlozenih podnesaka od 26.08.2025., 18.02.2026. i 24.03.2026. za svaki po
100 bodova; za sastav podneska od 03.11.2025. 25 bodova; za zastupanje na
rocCistima od 24.10.2025.119.10.2026. za svako po 100 bodova, te za pristup na rociste
za objavu presude 50 bodova. To ukupno iznosi 775 bodova. Vrijednost jednog boda
iznosi 2,00 € (Tbr. 54 vaZzece OT). Sveukupan broj bodova izrazen u novcu iznosi
1.550,00 €. Na sve obavljane radnje, temeljem Tarifnog broja 46 vazece OT, odvjetnik
ima pravo obracunati pripadajuéi porez na dodanu vrijednost odnosno 25% PDV $§to
iznosi daljnjih 387,50 €. Tuzitelju je priznat troSak medicinskog vjestacenja u visini od
300,00 € u cijelosti, jer je provodenje tog dokaza bilo neophodno za rjeSenje ove
parnice. Sveukupno je tuzitelju priznat parnicni troSak u iznosu od 2.237,50 €.

35. Tuzitelj je zatrazio i zatezne kamate na troSak. Temeljem &l. 30. OvrSnog zakona
(NN 112/12,25/13,93/14 i1 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24), takav zahtjev tuZitelja
je osnovan, pa je sud na dosudeni troSak postupka dosudio i zatezne kamate tekuce
od dana donos$enja prvostupanjske presude tj. od 29. listopada 2026., pa do isplate.
Visina stope zatezne kamate propisana je ¢l 29. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26), a poblize je
oznacena u izreci.

36. Tuzitelj je osloboden od pla¢anja sudske pristojbe temeljem ¢l. 11. st. 1. toC. 3.
Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23).

U Zagrebu, 29. listopada 2026.
Sutkinja:
Jelica Panduri¢
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Uputa o pravnom lijeku: ]
Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno u
4 primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove odluke.

Dostaviti:

- pun. tuZitelja odvj. Maja Buhin iz Zgb
- pun. tuzenika odvj. Iz OD Grgi¢ i partneri iz Zg

JELICA PANDURIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T14:34:01 (UTC:2026-10-29T13:34:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c203b46e-bccc-497f-baf4-8bd8f1c9be72
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs ﬁ h
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Kontrolni broj: 011bc-9af26-e0413

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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