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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-326/2025-32

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda, Nives Simunovié, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice SnjeZzane Markovi¢, OIB: 58224335789,
Koste Racina 10, Zagreb, zastupane po punomocnici Mariji Juri¢ JuriSi¢, odvjetnici u
Zagrebu, protiv tuzenika Croatia osiguranja d.d. Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB:
26187994862, zastupanog po punomocénici Marti Pinturic Karadjole mag. iur. po
generalnoj punomoci Su- 501/25, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 31. kolovoza 2026. godine, u prisutnosti zamjenice punomocnika
tuzitelja Petre Jurina, odvjetniCke vjeZzbenice i u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, dana 30. rujna 2026. godine

presudioje

| Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranja d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
OIB: 26187994862 isplatiti tuziteljici Purdi Tomljenovi¢, iz Sesveta, Selinska 14,
OIB: 96326622244, s osnova naknade neimovinske Stete i imovinske Stete (tude
pomoci) ukupan iznos od 1.120,00 eura, sa zateznim kamatama tekuéim od dana 31.
svibnja 2024. godine do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koje je na snazi na dan 01. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici parniéni troSak u iznosu od 2.788,18
eura, sa zateznim kamatama tekuc¢im od 30. rujna 2026. g. do isplate, po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koje je na snazi na dan 01.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.



2 Poslovni broj: Pn-326/2025-32

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je dana 31.05.2022.9. tuZiteljica ozlijedena prilikom
odlaska na posao, kreéuéi se nogostupom Ulice Ksavera Sandora Palskoga, kada je
nagazila na oStecCenje na nogostupu, pri ¢emu je iskrenula desnu nogu i pala.
Tuziteljica navodi da je odrzavanje javnih povrSina na podruc€ju grada Zagreba
odgovora n Grad Zagreb koji je duzan osigurati da komunalne sluzbe djeluju tako da
se sprijeCi nastanak Stete gradanima grada Zagreba. Navodi se da je grad prenio
obavljanje pojedinih komunalnih djelatnosti na podruznice Zagrebackog holdinga
d.o.0. Zagreb, a sve podruznice Zagrebackog holdinga d.o.o. osigurale su svoju
odgovornost od obavljanje djelatnosti kod tuzZenika, iz Cega proizlazi pasivna
legitimacija tuZenika. TuZiteljica navodi da je zadobila tjelesne ozljede uslijed kojih je
trpjela fiziCke bolove i strah, te tvrdi da joj je bila potrebna tuda pomo¢ i njega.

2. Prema konacno preciziranom tuzbenom zahtjevu u podnesku od 27.
listopada 2025. godine, tuziteljica uskladuje tuzbeni zahtjev prema nalazu i misljenju
vjeStaka po slijede¢im kriterijima:

- za pretrpljene fiziCke boli trazi iznos od 600,00 eura

- za pretrpljeni strah traZi iznos od 500,00 eura

- za tudu pomoc trazi iznos od 20,00 eura (4 sata x 5,00 eura)

odnosno traZzi od tuzenika naknadu Stete u ukupnom iznosu od 1.120,00 eura,
sa zateznim kamatama teku¢im od 31.05.2024. godine do isplate, kao i naknadu
parnicnog postupka, sa zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik istice prigovor promasene pasivne legitimacije,
osporava nastanak Stethog dogadaja na nacin kako je opisano u tuzbi, te osporava
odgovornost, osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i
naknaditi tuzeniku parni¢ni trosak.

4. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom medicinske
dokumentacije, odStetnog zahtjeva, odgovora tuZenika, fotografija oSteCenja na
plo€ama ispred ulaza u bolnicu, prijave o ozljedi na radu, medicinskim vjeStaCenjem,
oCevidom na licu mjesta, sasluSanjem svjedoka Marine Kruni¢ i sasluSanjem
tuziteljice osobno kao parni¢ne stranke.

5. Nakon provedenih dokaza i ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, sud nalazi da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. U ovoj pravnoj stvari, nije sporno da Zagrebacki holding d.o.o. ima
sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti kod tuzZenika, ali je sporan nacin
nastanka Stetnog dogadaja i odgovornost tuZenika za Stetu koju je tuZiteljica
pretrpjela, s obzirom da tuzenik smatra da je tuziteljica iskljuivo odgovorna za
nastanak Stetnog dogadaja jer nije upotrijebila duznu paznju.

7. Sporna je visina postavljenog tuzbenog zahtjeva i tijek zateznih kamata.

8. Radi utvrdivanja spornih okolnosti provedeni su naprijed navedeni dokazi.

9. Prilikom ocevida na licu mjesta, utvrdeno je da je tuziteljica hodala
nogostupom Ulice Ksavera Sandora Gjalskog, te da se u blizini Djegjeg vrtiéa
"Cvr¢ak" na jednom dijelu nogostupa nalazi uzdignu¢e na kojem je raspuknut asfalt,
koje uzdignuée se prostire gotovo cijelom Sirinom nogostupa, te se tuZiteljica
spotaknula upravo na tom uzdignucu i noga joj se okrenula.

10. |z iskaza svjedokinje Marine Kruni¢ proizlazi da nije bila o€evidac nezgode,
vec se s tuZiteljicom koja joj je kolegica srela na poslu u garderobi tvornice "Kras", s
kojom je te veceri radila u no¢noj smjeni. Izjavila je da joj se tuziteljica potuzila da se
tijekom dolaska na posao spotaknula i pala, da je bio mrak i nije niSta vidjela, te je
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tom prilikom ozlijedila nogu u podrucju izmedu gleznja i stopala, koje mjesto joj je bilo
bolno i oteCeno. Navela je da je tuziteljici, koja je jedva hodala, pomogla i odvela je
na Hitnu pomoc.

11. TuzZiteljica je navela da je sporne veceri radila u no¢noj smjeni u tvornici
"Kras", koja smjena pocCinje u 21,30 sati, ali zaposlenici dodu ranije kako bi se
presvukli za posao. Navela je da je hodala pjeSice do posla, te je opisala da se na
nogostupu u ulici S.K. Gjalskog na jednom dijelu nogostupa nalaze grbe na asfaltu,
jer je uz nogostup posadeno drvece koje pusta korijenje pa se asfalt uzdigao i
napuknuo radi korijenja tog drvece koje je ispod asfalta. lIzjavila je da se na jednoj
takvoj grbi spotaknula i pala te istegnula stopalo. Izjavila je da je jedva ustala i
nastavila hodati do posla, iako je osjecala bol, joS uvijek je mogla hodati. TuZiteljica je
navela da su dolaskom na posao, bolovi bili sve jacCi, noga je natekla, nije viSe mogla
stati na tu nogu, te je kolegica odvela na Hitnu pomoc¢. Objasnila je da je te veCeri na
nogama imala mokasine koje imaju punu petu, te da je hodala normalnim hodom,
uobiajenim tempom, te da uvijek krene na posao ranije kako ne bi trebala Zuriti.
Spotaknula se na grbi na nogostupu, a na tom dijelu se, kako tvrdi, nalazi vise takvih
grba i uzdignuca asfalta. Odgovarajuci o visini uzdignuca, tuziteljica je navela da su
visoka do deset cm, te je navela da je pretezno prostiru cijelom Sirinom nogostupa,
ali nisu svugdje jednako visoka. Tim putem je Cesto prolazila.

12. Prihvacen je iskaz svjedokinje koji je djelovao uvjerljivo i iskreno, radi se o
osobi koja je nepristrana i koja se ogradila da nije vidjela trenutak ozljedivanja, ve¢
joj se tuZiteljica pozalila na ozljedu i pokazala joj mjesto ozljede.

13. Iskaz tuZiteljice je prihvacen, jer je djelovao uvjerljivo i podudara se s
iskazom svjedoka i podacima iz pisane dokumentacije, kao i sa stanjem nogostupa
koje je sud zatekao i neposredno opazio prilikom oCevida.

14. Pregledana je Prijava o ozljedi na radu koja je podnesena dana
06.06.2022.g. u kojoj je navedeno da se tuziteljica ozlijedila 31.05.2022.g. u vremenu
izmedu 20.00 — 20.59 sati u Ulici Ksavera Sandora Gjalskog, u Zagrebu, na putu na
posao i da je ozlijedila sko¢ni zglob, te joj je prva pomo¢ pruZzena u KB Dubrava.

15. Pregledane su fotografije koje su dostavljene uz tuzbu na kojima se vidi
oStecenje nogostupa, cijelom Sirinom u vidu uzdignuca i raspuklog asfalta.

16. Dakle, prema rezultatima svih provedenih dokaza, utvrdeno je da se
tuZiteljica ozlijedila prilikom dolaska na posao, u no¢nu smjenu, kada je pjeSice
hodala do posala nogostupom Ulice K.S. Gjalskog. Utvrdeno je da je hodala
normalnim hodom, da je imala na nogama mokasine s punom petom, da nije brzala
niti bila neoprezna. Utvrdeno je da se spotaknula na jedno od nekoliko uzdignuca i
grba koji se prostiru po cijeloj Sirini nogostupa.

17. S obzirom na navedeno, nije utvrdeno postojanje odgovornosti tuziteljice
za nastanak Stetnog dogadaja radi neopreznog hoda i nepaznje tuZiteljice. Niti
Cinjenica da tuZiteljica Cesto prolazi tim putem nije od utjecaja na njezinu
odgovornost, tim viSe $to se ozljedivanje dogodilo po mraku, u vecernjim satima, a
uzdignuce na koje se spotaknula prostire se gotovo cijelom Sirinom nogostupa.

18. Za odrzavanje javnih povrSina i nogostupa u Gradu Zagrebu odgovoran je
Grad Zagreb, sukladno odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu, te je duzan
osigurati da se komunalne djelatnosti obavljaju tako da se sprijeCi nastanak Stete
gradanima. Grad Zagreb je na Zagrebacki holding d.o.o. prenio obavljanje pojedinih
komunalnih djelatnosti, a Zagrebacki holding d.o.o. je sklopio s tuZzenikom Croatia
osiguranjem d.d. policu osiguranja od odgovornosti. Kako je Grad Zagreb, odnosno
Zagrebacki holding d.o.0. , na koji je Grad Zagreb prenio obavljanje komunalnih
djelatnosti, odgovoran za rad komunalnih sluzbi u Gradu Zagrebu, a izmedu ostalog i
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za odrzavanje nogostupa u gradu u stanju sigurnom za nesmetano kretanje pjeSaka,
to je tuzenik kao osiguratelj pasivno legitimiran i odgovoran za naknadu Stete koju je
tuZiteljica pretrpjela radi neodrzavanja nogostupa.

19. Prema nalazu i misljenju vjeStaka dr. Zvonimira Lovri¢a, proizlazi da je u
Stethom dogadaju tuziteljica zadobila slijedeéu ozljedu:

- istegnuce desnog stopala (distensio pedis dex.)

20. Prema vjeStackom nalazu i miSljenju, tuZziteljica je pretrpjela fiziCke boli
jakog intenziteta u trajanju od 1 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od oko 4 dana,
a manjeg jos oko 14 dana.

21. Vjestak je utvrdio da je tuziteljica pri Stethom dogadaju trpjela tzv. primarni
strah koji se javlja u trenutku ugrozenosti i ozljedivanja, koji je bio kratkotrajan i
intenzivan. Nakon toga trpjela je tzv. sekundarni strah koji proizlazi iz tjelesnih
ozljeda i njenih posljedica, te ugroze, koji je jaCeg intenziteta trajao 1 dan, srednjeg
intenziteta 5 dana i manjeg intenziteta jo§ 5 dana. Tzv. kasni strah za vrijeme
lije€enja, u vidu nelagode i bojazni trajao je oko 5 dana.

22. Prema nalazu i misljenju vjeStaka tuzitelju je trebala tuda pomoc i njega u
trajanju od 4 dana po 1 sat dnevno, dakle ukupno 4 sata.

23. Tuzitelj i tuzenik nisu imali prigovore ni primjedbe na nalaz i misljenje
vjeStaka. Kako je vjeStak svoj nalaz i misljenje izradio po pravilima struke, objektivno i
obrazlozeno, sud ga je u cijelosti prihvatio.

24. Uzevsi u obzir sve navedeno, utvrdeno je da je kod tuziteljice doslo do
povrede prava osobnosti propisane odredbom ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima
(dalje ZO0O-a), a nalazom i misljenjem vjeStaka utvrdene su Cinjenice (fizicke boli,
strah) koje utje€u na pravi¢nu nov€anu naknadu, koje su propisane ¢lankom 1100.
st. 2. ZOO-a.

25. U smislu ¢lanka 19. ZOO-a, pravo je svake osobe na zdravlje, kako
tielesno tako i dusevno. Utvrdeno je da je tuZiteljici povrijedeno navedeno pravo i da
je pretrpio neimovinsku Stetu, te slijedom toga ima pravo na isplatu pravi¢ne novC€ane
naknade.

26. Odlucujuci o visini naknade neimovinske Stete, sud je uzeo u obzir vrstu i
lokaciju zadobivene ozljede, te jaCinu i trajanje fiziCkih bolova i straha.

27. Po nalazu i miSljenju vjesStaka tuziteljici je trebala tuda pomoc¢ i njega 4
sata. Medu strankama nije sporno da su tuziteljici tudu pomo¢ pruzali ukuc¢ani, a po
izjavi tuziteljice, pomoc joj je pruzala kéerka, s obzirom da tri tjedna nije mogla stati
na desnu nogu.

28. Sud je utvrdio cijenu sata tude pomo¢i uzimajuci u obzir neto cijenu sata
pomocCi koju pruzaju osobe koja se u mjestu gdje tuZiteljica Zzivi (Zagreb),
profesionalno bave pruzanjem takve pomoci. Kako cijena 1 sata tude pomoc¢i iznosi
5,00 eura, to tuziteljici pripada naknada Stete s tog osnova u iznosu od 20,00 eura.

29. S obzirom na istaknuto, po ocjeni suda, tuziteljici pripada pravo na
naknadu neimovinske Stete i tude pomoci u ukupnom iznosu od 1.020,00, eura, pa je
precizirani tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvacen i naloZzeno je tuzeniku da isplati
tuziteljici naknadu neimovinske Stete i tude pomoc¢i u ukupnom iznosu od 1.020,00
eura.

30. TuZenik je u zakasnjenju s ispunjenjem svog nov€anog dugovanja, pa je u
obvezi isplatiti tuziteljici i zatezne kamate. Na iznos neimovinske Stete dosudene su
kamate temeljem ¢l. 1103. u svezi s ¢lankom 29. st. 1. ZOO-a, pa kamate teku od
dana 31. svibnja 2024. g. tj. od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva pa do isplate.
Jednako tako, temeljem odredbe €l. 12. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu,
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zatezna kamata na naknadu s osnova tude pomoci teCe od dana od 31. svibnja
2024.g. tj. od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva pa do isplate.

31. Spomenute zatezne kamate od 31. svibnja 2024. godine do isplate, teku
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koje je na snazi na dan
01. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizas$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

32. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi €l. 154 st. 1. i ¢l. 155.
Zakona o parni¢nom postupku. TroSkovi su odmijereni prema vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, po kojoj vrijednost jednog boda
iznosi 2,00 eura.

33. TroSkovi tuZiteljice obuhvacaju: sastav odsStetnog zahtjeva - 100 bodova,
sastav tuzbe - 100 bodova, sastav podneska od 18.02.2025. - 25 bodova, pristup na
roCiste 11.06.2025. - 100 bodova, sastav podneska 12.06.2025. - 25 bodova, sastav
podneska od 27.10.2025. - 100 bodova, pristup na roCiste 19.11.2025. - 100 bodova,
sastav podneska od 19.11.2025. — 25 bodova, sastav podneska od 24.11.2025.g- 25
bodova, pristup na oCevid — 100 bodova, pristup na rociste 01.06.2026. — 100
bodova, pristup na rocCiste 31.08.2026. — 100 bodova, pristup na rocCiste za objavu
presude - 50 bodova, Sto je ukupno 950 bodova odnosno 1.900,00 eura. Dosuden je
PDV u svoti od 475,00 eura, predujam za medicinsko vjeStatenje 300,00 eura,
pristojba na tuzbu u iznosu od 33,18 eura i pristojba na presudu u iznosu od 80,00
eura, Sto je ukupno 2.788,18 eura, koliko je tuzenik u obvezi naknaditi tuzitelju.

34. Dosudene su tuZitelju zatezne kamate na parnicni troSak tekuc¢e od dana
presudenja, od 30. rujna 2026. godine do isplate, jer se radi o dospjelom potraZivanju
shodno odredbi €l. 151. st. 3. Zakona o parnichom postupku, a kamate teku po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koje je na snazi na dan 01.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.

U Zagrebu, dana 30. rujna 2026. godine

Sudac
Nives Simunovi¢

NIVES SIMUNOVIC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T12:01:38 (UTC:2026-09-30T10:01:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: accOeaOa-ee0a-436¢c-967a-a7346d555934
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
objave iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 primjerka, putem ovoga suda. O Zalbi
odlu€uje zupanijski sud.

DNA
1. Pun. tuziteljice
2. Tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088d-eb507
Kontrolni broj: 01ad5-5f70a-74119

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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