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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANISKO DRZAVNO ODVIETNISTVO

U SPLITU

Broj: N - DO - 92/2018
Split, 14. sije¢nja 2019.
131GZ
Odvijetnik

ZORAN PERIC

SPLIT
Domovinskog rata 29

Podnositelj: STECAINA MASA 1ZA URBANISTICKOG ZAVODA
DALMACIUE-SPLIT d.d. u stec¢aju

Protustranka: REPUBLIKA HRVATSKA
radi isplate

Na temelju odredbe ¢lanka 186-a Zakona o parniénom postupku (,.Narodne novine™
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14) ne prihvaca se zahtjev za mirno rjedenje spora podnositelja Ste¢ajne mase iza
Urbanisti¢kog zavoda Dalmacije — Split d.d. u stecaju ( dalje: UZD ) kojim se trazi isplata
iznosa od 756.598,10 kn sa kamatama od 3. prosinca 2014. do isplate.

Obrazlozenje

Ste¢ajna masa iza Urbanistickog zavoda Dalmacije-Split d.d. u steéaju ( dalje: UZD )
obraca se Zupanijskom drzavnom odvijetnistvu u Splitu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora
pred utuzenje te u zahtjevu navodi da se UZD kao ovrSenik, krivnjom djelatnika Trgovatkog
suda u Splitu te Opcinskog suda u Splitu u nezakonitoj proceduri i sa nezakonitom ispravom,
nasao u situaciji da je ostao bez noveéanih sredstava. U zahtjevu navodi i trazi da mu
Republika Hrvatska kao odgovorna za nastalu Stetu isplati iznos od 756.598.10 kn sa
kamatama od 3, prosinca 2014. do isplate jer ¢e u protivnom taj iznos tuzbom traziti od
Republike Hrvatske, odnosno da Republika Hrvatska preuzme ovidni postupak zapocet po
protutuzbi podnositelja zahtjeva.

Nakon uvida u navedene spise i pribavljena o¢itovanja obavjedtavamo vas da Opcinski
sud u Splitu nije imao razloga sumnjati u potvrde pravomoénosti i ovrinosti koje je izdao
drugi nadlezni sud. Kada bi sudovi ex offo preispitivali potvrde pravomoénosti i ovrinosti
onda bi to dovelo do pravne nesigurnosti i potpuno usporilo rad sudova,
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Zbog okolnosti da su ovrhovoditelji od ovrsenika naplatili iznos koji im ne pripada, na
strani ovrhovoditelja je doSlo do stjecanja bez osnove. To stjecanje bez osnove ovrienik
pokusava anulirati kroz institut protuovrhe te je u tom smislu i doneseno rjeSenje.

O odgovornosti drzave za Stetu bi se moglo govoriti jedino ako ovrienik eventualno ne
bi kroz institut protuovrhe vratio od ovrhovoditelja neosnovano naplaceni iznos. Steta je
umanjenje imovine ( gubitak novéanog iznosa ) a sve dok ne bude postalo definitivno da
ovrsenik neée naplatiti steCeno bez osnove od ovrhovoditelja, ne moZe se govoriti o nastanku
Stete,

Preuzimanje ovrinog postupka od strane Republike Hrvatske u slu¢aju sklapanja
nagodbe i isplate ovrieniku za drZavu nije prihvatljivo jer se za stupanje novog
(protu)ovrhovoditelja u postupak trazi pristanak druge strane ( buduéi da je postupak pokrenut
prije 1. rujna 2014. ) koji pristanak zasigurno ovrhovoditelji - protuovrienici ne bi dali.

Radi utvrdivanja postojanja suodgovornosti ovrienika za naplatu ovrhovoditelja
trebalo bi svakako ispitati zbog Cega se godine 2014. na ra¢unu ovrsenika nalazio novac, ako
je ovrienik brisan iz sudskog registra jod 2008. Sve eventualne prihode ste¢ene nakon 2008,
ste¢ajni upravitelj je trebao kroz postupak naknadne diobe raspodijeliti vierovnicima. Da je
postupao sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona onda ovrienik ne bi imao sredstava koja su
zaplijenjena od strane ovrhovoditelja.

Cijeneéi navedeno, nije osnovan zahtjev podnositelja, radi ¢ega je odlu¢eno kao u
izreci. Ukoliko podnositelj i nadalje smatra da su mu radnjom protustranke povrijedena prava
mozZe nadleznom sudu podnijeti tuzbu buduci je podnosenjem zahtjeva za mirno rjesenje
spora, odnosno ovom odlukom povodom zahtjeva, ispunjena procesna pretpostavka koju ima
u vidu odredba ¢lanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku.
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
U SPLITU

Broj: N - DO - 92/2018
Split, 31. sije¢nja 2019,
1IGZ
Odvjetnik

ZORAN PERIC

SPLIT
Domovinskog rata 29

Predmet: STECAINA MASA IZA URBANISTICKOG ZAVODA
DALMACUE-SPLIT d.d. u ste¢aju
- radi isplate
- obavijest

Povodom vadeg podneska koji je zaprimljen 29, sijeénja 2019. obavjestavamo vas da
ostajemo pri svim navodima Koji su izneseni u odluci od 14. sije¢nja 2019. da se ne prihvaca
zahtjev za mirno rjedenje spora podnositelja Stetajne mase iza Urbanistickog zavoda
Dalmacije - Split d.d. u ste¢aju ( dalje: UZD ) kojim se trazi isplata iznosa od 756.598,10 kn
sa kamatama od 3. prosinca 2014. do isplate.
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNO SUDBENQ VIJECE

Broj: K-31/17
Zagreb, 18. sijedanj 2018.

Drzavno sudbeno vijece (u dalinjem dijelu tcksta - Vijece), sastavljeno od Zeljka Sarica.
predsjednika Vijeca te, Nediljka Bobana, Sabine Dugonji¢, Mije Galiota, prof.dr._s’c. Igorav Glihe,
Damira Kontreca, prof. dr. sc. Eduarda Kungteka, Ivice Veseli¢a i Zeljka Lacko.\'uca, kaq lanova
Vijeca, odludujuéi o zahtjevu SteZajne mase iza Urbanistitkog zavoda Da!r,nacqe — Split d.d. (_u
stefaju), zastupanog po odvjetnici Doris Kosta iz Splita, Ivana G}mduhc_:a 26 :A,. za ('i.avanje
odobrenja za pokretanje kaznenog postupka protiv Jermine Dujmovi¢ Zivkovi€, sutkinje Qpcmskog
suda u Splitu, zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz €lanka 291. stavak 1.1 2. KZ/11.
(.Narodne novine* 125/11, 144/12., 56/15. i 61/15. - dalje KZ), na temelju‘(':lanka 8. Z,ako_na 0
sudovima (,,Narodne novine“ broj 28/13, 33/15, 82/15 i 82/16), na 106. sjednici odrZzanoj 18.

sije¢nja 2018. donosi slijedeéu
ODLUKU

Odbija se zahtjev Stedajne mase iza Urbanistickog zavoda Dalmacije — Split d.d. (u stecaju)
zastupanog po odvjetnici Doris Ko3ta iz Splita, za davanje odobrenja za pokretanje kaznenog
postupka protiv Jermine Dujmovié¢ Zivkovi¢, sutkinje Opcinskog suda u Splitu, zbog kaznenog
djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &lanka 291. stavak 1.1 2. KZ/11.

ObrazloZenje

SteCajna masa iza Urbanistitkog zavoda Dalmacije — Split d.d. (u stetaju), zastupana po
odvjetnici Doris Kosta iz Splita, zahtjevom od 15. rujna 2017. zatrazila je davanje odobrenja za
pokretanje kaznenog postupka protiv Jermine Dujmovi¢ Zivkovi¢, sutkinje Opéinskog suda u
Splitu, zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavak 1. i 2. K7/ 1L

U svom zahtjevu navodi da isti podnosi zbog toga jer postoji osnovana sumnja da je sutkinja
Jermina Dujmovié¢ Zivkovié poginila kazneno djelo na natin da je kao sudac postupala nezakonito
te da je grubo povrijedila natelo postenog sudenja. Nadalje se navodi da su posljedice njezinih
radnji da je jedan pravni subjekt u ste¢aju ostao bez gotovo 1.000.000,00 kuna.

Podnositelj je, uz zahtjev za odobrenje pokretanja kaznenog postupka, prilozio rjeSenje
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, poslovni broj K-US-293/17 od 18. kolovoza 2017., punomo¢ od 12. rujna 2017. i
prijedlog za provodenje istrage od 12. rujna 2017.

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, rjeSenjem poslovni broj K-US-
293/17, od 18. kolovoza 2017. odbacio je kaznenu prijavu protiv Jermine Dujmovi¢ Zivkovi¢,
sutkinje Opéinskog suda u Splitu, zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291,
stavak 1. i 2. KZ/11., s obrazloZenjem da nije utvrdena niti jedna &injenica koja bi upuéivala da je
postupanje imenovane kao sutkinje u predmetnom sudskom postupku bilo motivirano namjerom na
pribavljanje koristi, odnosno prouzrogenje Stete odnosno da bi na taj nagin pogodovala I do VII
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osumnji¢enicima, zbog ¢ega nedostaje subjektivni element kaznenog djela zloupprabe poloZaTiaj
ovlasti iz &lanka 291. stavak 1. i 2. KZ/11. Takoder se navodi da imenovana sutkinja, postupajuéi
kao sutkinja u predmetu Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-5965/2014, nije ostvarila obiljezja
prijavljenog kaznenog djela, a tako ni drugih kaznenih djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Naime. utvrdeno je da su Ante Stipinovi¢ i jo3 3est ovrhovoditelja podnijeli prijedlog za
ovrhu protiv Urbanistickog zavoda Dalmacije d.d. (u ste¢aju), koji je prethodno brisan iz Sudskog
registra Trgovatkog suda u Splitu, radi naplate novéane trazbine u iznosu od 195.000,00 EUR-a, na
temelju rjesenja Trgovatkog suda u Splitu od 23. oZujka 2007. kojim je odredeno privremena mjera
zabrane isplate (ali ne i isplata ovrhovoditeljima) iznosa od 195.000,00 EUR-a s kamatama od 3.
svibnja 2002. do isplate.

U takvoj situaciji Opéinski sud u Splitu po sucu Jermini Dujmovié¢ Zivkovié je donio
rjeSenjc o ovrsi iako, dakle, osnovanost prijedloga za ovrhu uopée ne proizlazi iz priloZenog
rjeSenja o privremenoj mjeri. Nakon toga je, bez zakonite provjere stranake sposobnosti ovrenika
i njegove adrese (u prijedlogu za ovrhu je pogresno naznadena i adresa ovrienika), rjeSenje o ovrsi
nezakonito dostavljeno ovrieniku putem oglasne ploge suda (a ne steCajnom upravitelju odnosno
upravitelju stedajne mase), a na takvo rjeSenje stavljena je neosnovano potvrda o ovrinosti pa su
neki od ovrhovoditelja na temelju takvog rjesenja ishodili naplatu iznosa od 756.598,10 kuna.

Navedeni ovrini postupak okonéan je ukidanjem rjesenja o ovrsi te je prijedlog za ovrhu
odbacen.

Kao 5to je navedeno rjedenjem Drzavnog odvjetnistva, Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, od 18. kolovoza 2017., odbadena je kaznena prijava protiv navedene
sutkinje i svih ovrhovoditelja, a za sutkinju Jerminu Dujmovié Zivkovi¢ je istaknuto da je upravitelj
steCajne mase Ivan Sunara podnio prijedlog za protuovrhu te da postoji mogucnost vraéanja
isplacenog novca (5to nema nikakve veze s pitanjem o postojanju bitnih obiljeZja kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovladtenja iz ¢lanka 291. stavak 1. i 2. KZ), te da nema dokaza da bi navedena
sutkinja postupala s namjerom pribavljanja koristi ovrhovoditeljima i uzrokovanja $tete ovrseniku.

Dakle, u navedenom ovr§nom postupku po&injena je od strane sutkinje Jermine Dujmovié
Zivkovié serija flagrantnih propusta (sve navedeno, osim stavljanja potvrde o ovr3nosti koju je
stavila sluzbenica suda). TeZina i broj tih propusta takvi su da u odredenoj mijeri mogu upuéivati da
su ostvareni i subjektivni elementi kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlastenja, ali je na kraju
ipak zaklju€eno da nema dovoljno elemenata za pouzdan zakljugak o tome da bi postojala osnovana
sumnja da bi u konkretnom slucaju bila ostvarena i subjektivna obiljezja navedenog kaznenog djela.

Na sjednici DSV odrZanoj 18. sije¢nja 2018. sutkinja Jermina Dujmovié Zivkovié je izjavila,
izmedu ostalog, da ona ne smatra da bi, s obzirom na opterecenost u poslu i obzirom da je u radu u
predmetnom spisu sudjelovao sudski savjetnik, snosila bilo kakvu odgovornost. Qvakav stav
sutkinje ukazuje na nerazvijenu svijest o odgovornosti suca za njegov rad jer navedena sutkinja, &ini
se, ne shvaca da je njena obveza kontrolirati rad sudskog savjetnika te da potpis suca na odluci suda
nije puka formalnost ve¢ da se tim potpisom za tu odluku preu_z.ima odgovomqst.‘ Na!me:.odluku u
konkretnom predmetu donosi sudac, a ne sudski savjetnik koji samo podnosi pisani prijedlog na
temelju kojeg sudac donosi odluku.

Medutim, i ovakvo nerazumijevanje duznosti suca od strape sutkinje D.Lymovu': Zwkow‘c
ukazuje na to da su propusti u¢injeni u konkretnom slu¢aju posljec.hca“povrénostl {neod‘govomosu,
a ne posljedica namjere da se pogoduje konkretnim ovrhovoditeljima, zbog Cega je konaénq
zaklju¢eno, kao $to je ve¢ navedeno, da nema dovoljno elemenata za pouzdan zaklju¢ak da bi
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postojala OSnovana sumnja da bi propustima navedene sutkinje bila ostvarena subjektivna obiljezja
aznenog djela zbog kojeg se trazi odobrenje za preuzimanje kaznenog gonjenja.

Zbog izloZenih razloga, na temelju ¢lanka 8. Zakona o sudovima, odlugeno je kao u izreci,

PREDSJEDNIK DRZAVNOG SUDBENOG VIJECA

Zeljko Sarié, v.r.

Dostaviti:

Odvjetnica Doris Kosta
Ivana Gunduliéa 26 A
21 000 Split
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ODVJETNICA DORJg KOSTA ~ OPCINSKI SUD U SPLITU

Ivana Gunduliéa 2¢ A, Split rimljeno -
e-mail: doriskost302 @yahon com nepiyn - postom
tel: 021/779-062 : 05 03. 2019
8‘4406/1 5 32Lﬂa”0‘nfcpurlﬂunu nanpjﬂi
U Spl'tu, 44 OEUJka 2019 Upn'mj. \ sa 'f priloga

prlslo]heﬂ kuna

OPCINSKI SUD U SPLITU
SPLIT

NIr: predsjednici suda Marini Boko

PREDMET: prijedlog za pokretanje stegovnog postupka protiv sutkinje Opéinskog suda u
Splitu Jermine Dujmovié Zivkovié

_Sutkinja Op¢inskog suda u Splitu Jermina Dujmovi¢ Zivkovié postupala je u
ovrsnom predmetu Ovr-5965/14, u kojem sam kao punomocnik zastupala ovrdenika
Urbanisti¢ki zavod Dalmacije d.d. u ste€aju. U istom predmetu je nizom propusta i i

"E‘prgwlnirn I nezakonitim postupanjem napravila ovrSeniku imovinsku Stetu velikih
razmjera.

Posljiediéno istome, podnesena je kaznena prijava, te je Drzavnom sudbenom
vijeu podnesen zahtjev za pokretanjem kaznenog postupka protiv sutkinje Jermine
Dujmovi¢ Zivkovié.

Drzavno sudbeno vijece je donijelo odluku, posl. br. K-31/17, kojim je odbilo zahtjev
Stedéajne mase iza Urbanistickog zavoda Dalmacije - Split d.d. za davanjem odobrenja za
pokretanjem kaznenog postupka protiv navedene sutkinje zbog kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 291. st.1. i2.KZM11.U obrgztoﬁenju odluke jg navedeno
kako je do$lo do serije flagrantnih propusta sutkinje, no da nije dokazana namjera sutkinje
Jermine Dujmovic Zivkovié da bi pocinila nave‘de'n.o kazneno djelo._Nada!Je se navqc_:h da je
takvo postupanje sutkinje posliedica povr$nosti i neodgovornosti kao i nerazumijevanja

sudacke duznosti iste, a ne namjere. !

Slijiedom navedenoga, predlazem d_a |!9.okrc‘antete. stegovni po_stgpak protiv sutkinje
Jermine Dujmovi¢ Zivkovic, te da prema istoj prlmjem_te odgovarajuéu stegovinu kaz_np,
buduéi je ustanovljeno u obrazlozenju odlukg PSV—a daje u konkreltnon? predmeiu sutklnjq
postupala povréno i neodovorno, te se upuéuje na nerazvijenu svijest iste o odgovornosti

suca za njezin rad. Takoder, molim da me obavijestite 0 poduzetim radnjama.
)
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Odvijetnica
Doris Kosta
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fl gdr;zﬁ};ubrfavnog sudbenog vijeéa, K-31/17 od 18. sijeénja 2018.
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