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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9
Poslovni broj: P-276/2018-92

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Varazdinu, OIB 14828046348, po sutkinji toga suda Lidiji
Krasek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Tamare Luki¢ Paukovi¢, OIB
20701978959, iz Varazdina, Kratka 2, zastupane po punomocénicima odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Korusi¢, Hrg i Vukalovi¢ j.t.d., iz Varazdina, protiv tuzenika
MARING d.o.o., OIB 46065399883, Nedelis¢e, Livadarska 53, zastupanog po
punomoc¢niku Domagoju Crnogorcu, odvjetniku iz Varazdina, radi isplate, nakon
odrzane, zakljuCene glavne i javne rasprave na rocCistu 4. rujna 2026. u prisutnosti
direktora tuzenika i punomoc¢nika stranaka, te objave presude 24. rujna 2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I/ Nalaze se tuzeniku MARING d.o.o. NedeliS¢e, Livadarska 53, OIB:
46065399883, da isplati tuziteljici TAMARI LUKIC iz Varazdina, Kratka 2, OIB:
20701978959, iznos od 45.000,00 EUR u protuvrijednosti kuna prema srednjem te€aju
Hrvatske narodne banke na dan isplate, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 16.12.2015.g. pa do isplate po stopi odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska
narodna banka, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

[I/ Nalaze se tuzeniku MARING d.o.o. NedeliSée, Livadarska 53, OIB:
46065399883, da zakljudi sa tuzitelicom TAMAROM LUKIC iz Varazdina, Kratka 2,
OIB: 20701978959, kupoprodajni ugovor koji glasi:

“Izmedu MARING d.o.o. Nedelis¢e, Livadarska 53, OIB: 46065399883, kao
prodavatelja, s jedne strane, i

TAMAROM LUKIC iz Varazdina, Kratka 2, OIB: 20701978959, kao kupca, s
druge strane, zaklju€en je danas slijededi

UGOVOR O KUPOPRODAJI NEKRETNINE

) MARING d.o.o. Nedelis¢e, Livadarska 53, OIB: 46065399883, (dalje:
prodavatelj)prodaje, a TAMARA LUKIC iz Varazdina, Kratka 2, OIB: 20701978959,
(dalje: kupac) k u p u j e nekretninu - etazu 14 - peterosobni stan S14 koja se sastoji
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od prostorija u potkrovlju: hodnik 1 od 7,87 m2, kuhinja od 7,67 m2, blagovanje od 9,61
m2, dnevni boravak od 20,64 m2, kupaona 2 od 4,59 m2, hodnik 2 od 8,34 m2,
spavaca soba 4 od 8,84 m2, spavaca soba 3 od 11,74 m2, kupaona 1 od 6,17 m2,
spavaca soba 2 od 10,48 m2, spavaca soba 1 od 13,48 m2, loggia od 6,56 m2,-
reducirano 4,92 m2, balkon 1 od 5,20 m2- reducirano 2,60 m2, balkon 2 od 21,41 m2
- reducirano 10,71 m2, terasa od 10,71 m2 - reducirano 2,68 m2, sveukupne povrsine
etazna jedinica 14 od 153,31 m2, s kojim posebnim dijelom je neodvojivo povezan
suvlasnicki dio od 1096/10000 cijele nekretnine ¢kbr. 17149/1 Ulica Juraja KriZzani¢a
od 1016 m2 upisana u zk.ul. 9223 k.o. Varazdin, etazu 30 koja se sastoji od prostorija
u podrumu: spremiste 12 - SP12 od 4,53 m2, ukupne povrsine etazna jedinica 30 od
4,53 m2, s kojim posebnim dijelom je neodvojivo povezan suvlasnicki dio od 19/10000
cijele nekretnine ¢kbr. 17149/1 Ulica Juraja Krizani¢a od 1016 m2 upisana u zk.ul.
9223 k.o. Varazdin, etazu 31 koja se sastoji od prostorija u podrumu: parkirno garazno
mjesto 1 - PGM 1 od 21,92 m2, ukupne povrsine etazna jedinica 31 od 21,92 m2, s
kojim posebnim dijelom je neodvojivo povezan suvlasnic¢ki dio od 92/10000 cijele
nekretnine 17149/1 2394 Ulica Juraja Krizani¢a od 1016 m2 upisana u zk.ul. 9223 k.o.
Varazdin.

II) Kupoprodajna cijena ugovorena je u iznosu od 146.850,00 EUR (slovima:
stoCetrdesetSesttisu¢aosamstopedeset eura).

Kupac ne isplacuje ugovorenu kupoprodajnu cijenu vec prodavatelj prijenosom
prava vlasniStva nekretnina iz to€. 1) ovog ugovora placa razliku kupoprodajne cijene
kupcu osnovom ¢l. 3. Kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog izmedu stranaka dana 15.
listopada 2015.g.

[Il) Prodavatelj ovlas¢uje kupca da si na temelju ovog kupoprodajnog ugovora,
ishodi uknjizbu prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama na nekretnini iz toC. ) ovog
ugovora, bez svakog daljnjeg pitanja ili odobrenja prodavatelja.

IV) Prodavatelj jamc¢i kupcu da je prodana nekretnina u njegovom isklju¢ivom
vlasnistvu i nije optere¢ena nikakvim uknjizenim ili neuknjizenim teretima.

V) Stranke suglasno utvrduju da je kupac u trenutku zakljuéenja ovog ugovora
vecC u posjedu kupljene nekretnine.

VI) Od dana preuzimanja nekretnine u posjed, kupac preuzima troSkove
posjeda kao i sve druge troSkove vezane uz vlasnistvo i koriStenje kupljene nekretnine.

VII) TroSkove zemljiSno-knjizne provedbe ovog ugovora snosi kupac.

VIIl) Ugovorne strane primaju prava i obveze iz ovog ugovora, te ga u znak
prihvata vlastoruéno potpisuju, u roku o 15 dana, a u protivnom ¢e ugovor zamijeniti
ova presuda.

[ll/ Tuzenik MARING d.o.o. NedeliS¢e, Livadarska 53, OIB: 46065399883, je
duzan naknaditi tuziteljici TAMARI LUKIC iz Varazdina, Kratka 2, OIB: 20701978959,
prouzroCene parnicne troSkove sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi po stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u
roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.",

kao neosnovan.

II. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:
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" | Utvrduje se da je niStetan i da ne proizvodi pravne ucCinke Kupoprodajni
ugovor zaklju¢en dana 15.10.2015.g. izmedu tuziteljice-protutuzenice Tamare Lukic iz
Varazdina, Kratka 2, OIB: 20701978959, kao prodavateljice i tuzenika protutuzitelja
MARAVIC-INZENJERING | KONSTRUKCIJE d.o.0. Nedelidée, Livadarska 53, OIB:
46065399883, kao kupca, radi kupoprodaje nekretnine koja u naravi predstavlja kucu
kbr. 34 sa 65 m2, izgradeno zemljiSte 9 m2, dvoriSte sa 951 m2, sveukupno 1025 m2,
upisane u Ckbr. 2394, z.k.ul. broj 1800 k.o. Varazdin (u osnivanju) u ulici Juraja
Krizanica broj 34 u Varazdinu, a na kojem je Ugovoru ovjeren potpis tuZiteljice-
protutuzenice kod javnog biljeznika Ivana Marodija iz Cakovca pod poslovnim brojem
OV-8053/15.

Il Nalaze se tuZiteljici-protutuzenici Tamari Luki¢ iz Varazdina, Kratka 2. OIB:
20701978959 da tuzeniku-protutuzitelju MARAVIC-INZENJERING | KONSTRUKCIJE
d.o.o. NedeliSce, Livadarska 53, OIB: 46065399883, isplati iznos od 58.389,31 EUR u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan
placanja zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim:

- naiznos od 2.500,00 EUR od 15. listopada 2015.g. pa do isplate,

- na iznos od 10.000,00 EUR od 18. studenog 2015.g. pa do isplate

- naiznos od 45.889,31 EUR od 24. prosinca 2015.9. pa do isplate,

po stopi odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu, uvec¢anoj za 3 postotna poena, koju
kamatnu stopu odreduje Hrvatske narodna banka sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

[Il NalaZe se tuZiteljici-protutuZenici da tuZeniku protutuzitelju naknadi parni¢ne
troSkove sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate po stopi odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu,
uvecanoj za 3 postotna poena, koju kamatnu stopu odreduje Hrvatska narodna banka
sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.",

kao neosnovan.

[ll. Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog postupka.

rijesio je

I. Odbija se prijedlog za izdavanje privremene mjere koji glasi:

" Odreduje se privremena mjera zabrane otudenja i opterecenja nekretnine —
etaze 14 — peterosobni stan S14 koja se sastoji od prostorija u potkrovlju: hodnik 1 od
7,87 m2, kuhinja od 7,67 m2, blagovanje od 9,61 m2, dnevni boravak od 20,64 m2,
kupaona 2 od 4,59 m2, hodnik 2 od 8,34 m2, spavaca soba 4 od 8.,84 m2, spavaca

soba 3 od 11,74 m2, kupaona 1 od 6,17 m2, spavaca soba 2 od 10,48 m2, spavaca
soba 1 od 13,48 m2, loggia od 6,56 m2, - reducirano 4,92 m2, balkon 1 od 5,20 m2 —
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reducirano 2,60 m2, balkon 2 od 21,41 m2 - reducirano 10,71 m2, terasa od 10,71 m2
— reducirano 2,68 m2, sveukupne povrsine etazna jedinica 14 od 153,31 m2, s kojim
posebnim dijelom je neodvojivo povezan suvlasnicki dio od 1096/10000 cijele
nekretnine Ckbr. 2394 ulica Juraja Krizani¢a od 1016 m2 upisana u zk. ul. 1800 k.o.
Varazdin (u osnivanju), etaze 30 koja se sastoji od prostorija u podrumu: spremiste 12
— SP12 od 4,53 m2, ukupne povrsine etazna jedinica 30 od 4,53 m2, s kojim posebnim
dijelom je neodvojivo povezan suvlasnicki dio od 19/10000 cijele nekretnine ¢kbr. 2394
ulica Juraja Krizani¢a od 1016 m2 upisana u zk. ul. 1800 k.o. Varazdin (u osnivanju), i
etaZe 31 koja se sastoji od prostorija u podrumu: parkirno garazno mjesto 1 — PGM 1
od 21,92 m2, ukupne povrSine etazna jedinica 31 od 21,92 m2, s kojim posebnim
dijelom je neodvojivo povezan suvlasnicki dio od 92/10000 cijele nekretnine ¢kbr. 2394
ulica Juraja Krizani¢a od 1016 m2 upisana u zk. ul. 1800 k.o. Varazdina (u osnivanju),
i etaze 42. koja se sastoji od prostorija na tavanu: tavan 2 T2 od 119,10 m2 sveukupne
povrSine etazna jedinica 42 od 119,10 m2 s kojim posebnim dijelom je neodvojivo
povezan suvlasnicki dio od 250/10000 cijele nekretnine ¢kbr. 2394 ulica Juraja
Krizani¢a od 1016 m2 upisana u zk. ul. 1800 k.o. Varazdin (u osnivanju).

Ova privremena mjera odreduje se sve do pravomocnog okon€anja ovog sudskog
postupka.

Zabrana se smatra provedenom dostavom zemljiSnoknjiznom odjelu suda radi
zabiljezbe privremene mjere.

Zalba protiv ovog rie$enja ne odgada provedbu riedenja.",
kao neosnovan.
II. Odbija se prijedlog za izdavanje privremene mjere koji glasi:

" I/ Ovlascuje se predlagateljicu osiguranja Tamaru Luki¢ iz Varazdina, Kratka
2, OIB: 20701978959, da kod opskrbljivaca Varkom d.d. Varazdin, Termplin d.d.
Varazdin i HEP Elektra Varazdin izvrsi privremeni prijenos ugovora o opskrbi odnosno
promjenu krajnjeg korisnika prikljucka za vodu, plin i struju za nekretninu — etazu 14 —
peterosobni stan S14 koja se sastoji od prostorija u potkrovlju: hodnik 1 od 7,87 m2,
kuhinja od 7,67 m2, blagovanje od 9,61 m2, dnevni boravak od 20,64 m2, kupaona 2
od 4,59 m2, hodnik 2 od 8,34 m2, spavaca soba 4 od 8,84 m2, spavaca soba 3 od
11,74 m2, kupaona 1 od 6,17 m2, spavaca soba 2 od 10,48 m2, spavaca soba 1 od
13,48 m2, loggia od 6,56 m2, - reducirano 4,92 m2, balkon 1 od 5,20 m2 — reducirano
2,60 m2, balkon 2 od 21,41 m2 —reducirano 10,71 m2, terasa od 10,71 m2 - reducirano
2,68 m2, sveukupne povrSine etazna jedinica 14 od 153,31 m2, s kojim posebnim
dijelom je neodvojivo povezan suvlasniki dio od 1096/10000 cijele nekretnine Ckbr.
2394 ulica Juraja Krizani¢a od 1016 m2 upisana u zk. ul. 1800 k.o. Varazdin (u
osnivanju), vlasnidtvo protivnika osiguranja — tuZzenika MARING d.o.o. NedeliSce,
Livadarska 53, OIB: 46065399883, sa imena vlasnika nekretnine na ime
predlagateljice osiguranja, te se nalaZze opskrbljivatima Varkom d.d. Varazdin,
Termplin d.d. Varazdin i HEP Elektra Varazdin da od dana donoSenja rjeSenja o
osiguranju racune i druge obavijesti vezano uz placanje troSkova energenata Salju na
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ime predlagateljice osiguranja TAMARE LUKIC iz Varazdina, Kratka 2, OIB:
20701978959

[/ Ovlaséuje se predlagateljicu osiguranja TAMARU LUKIC iz Varazdina, Kratka
2, OIB: 20701978959, da sa upravitellem zgrade Miroslavom Marciu$, vl. Obrta
FILMAR iz Varazdina, J. Kozarca 56, zakljuci privremeni ugovor o pla¢anju zajednicke
pricuve za stan — etazu 14 - peterosobni stan S14 koja se sastoji od prostorija u
potkrovlju: hodnik 1 od 7,87 m2, kuhinja od 7,67 m2, blagovanje od 9,61 m2, dnevni
boravak od 20,64 m2, kupaona 2 od 4,59 m2, hodnik 2 od 8,34 m2, spavaca soba 4
od 8,84 m2, spavaca soba 3 od 11,74 m2, kupaona 1 od 6,17 m2, spavaca soba 2 od
10,48 m2, spavaca soba 1 od 13,48 m2, loggia od 6,56 m2, - reducirano 4,92 m2,
balkon 1 od 5,20 m2 — reducirano 2,60 m2, balkon 2 od 21,41 m2 — reducirano 10,71
m2, terasa od 10,71 m2 - reducirano 2,68 m2, sveukupne povrSine etazna jedinica 14
od 153,31 m2, s kojim posebnim dijelom je neodvojivo povezan suvlasnicki dio od
1096/10000 cijele nekretnine ¢kbr. 2394 ulica Juraja Krizani¢a od 1016 m2 upisana u
zk. ul. 1800 k.o. Varazdin (u osnivanju), vlasnistvo protivnika osiguranja — tuzenika
MARING d.o.o. Nedelisée, Livadarska 53, OIB: 46065399883, te se nalaze upravitelju
zgrade da od dana donoSenja zajedniCke priCuve za etazu 14 Salje na ime
predlagateljice osiguranja TAMARE LUKIC iz Varazdina, Kratka 2, OIB: 20701978959.

Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog okon€anja parni¢nog postupka
koji se vodi kod Opcinskog suda u Varazdinu pod brojem P-276/2018.",

kao neosnovan.
Ill. Odbija se prijedlog za izdavanje privremene mjere Kkoji glasi:

"{/Radi osiguranja novéane trazbine tuZenika-protutuzitella MARAVIC-
INZENJERING | KONSTRUKCIJE d.0.0o. Nedelisée, Livadarska 53, OIB:
46065399883 prema tuziteljici-protutuzeniku Tamari Luki¢ iz Varazdina, Kratka 2, OIB:
20701978959 u iznosu od 58.389,31 u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju
Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im na iznos:

- 2.500,00 EUR od 15. listopada 2015. pa do isplate,

- 10.000,00 EUR od 18. studenog 2015. pa do isplate,

- 45.889,31 EUR od 24. prosinca 2015. pa do isplate,

po stopi odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena koju kamatnu stopu odreduje Hrvatska narodna banka,

ODREDBUJE SE
PRIVREMENA MJERA

zabranjuje se otudenje i opterecenje nekretnine u vlasnistvu tuziteljice-protutuzenika
Tamare Luki¢ iz Varazdina, Kratka 2, OIB: 20701978959 — trosobni stan u ul. Brace
Radi¢a — Kratka ulica, neto korisne povrSine 76,65 m2, IV kat, Ill ulaz, stan br. 34.
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stanu pripada i odgovarajuce spremiste u podrumu zgrade — popisni list All, a koji se
stan nalazi u zgradi u Varazdinu, ulica Kratka 2, sagradena na kat. Cest. 2226 popisni
list Al sve upisano u podulozak broj 3404 knjige poloZenih ugovora k.o. Varazdin.

Ova privremena mijera trajat ¢e od donos$enja rjeSenja pa do proteka 15 dana nakon
nastupa uvjeta za ovrhu po pravomocnoj presudi koja bude donesena u ovom
parni¢nom sporu.

Ova zabrana zabiljezit ¢e se u zemljiSnim knjigama odmah po dostavi rjeSenja
zemljiSnoknjiznom sudu.

Zalba protiv ovog rieSenja ne odgada provedbu rieSenja.",
kao neosnovan.

IV. Utvrduje se da je povucen dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice Tamare Lukic
Paukovic¢, OIB 20701978959, iz Varazdina, Kratka 2, a kojim trazi da se tuzeniku nalozi
zaklju€enje Ugovora o kupoprodaiji uz prostorije naznacene u toc. |. izreke ove presude
i etazu 42 koja se sastoji od prostorija na tavanu: tavan 2 T2 od 119,10 m2 sveukupne
povrSine etazna jedinica 42 od 119,10 m2 s kojom posebnim dijelom je neodvojivo
povezan suvlasni¢ki dio od 250/10000 cijele nekretnine ¢kbr. 2394 ulica Juraja
Krizani¢a od 1016 m2, upisana u zk. ul. 1800 k.o. Varazdin (u osnivanju).

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je prvotno podnijela ovome sudu tuzbu protiv tuZenika u kojoj
navodi da su stranke dana 15. listopada 2015. zakljuCile Kupoprodajni ugovor, a
temeljem kojeg je tuZiteljica prodala tuzeniku nekretninu i to ¢kbr. 2394, upisanu u zk.
ul. 1800 k.o. Varazdin (u osnivanju) time da je kupoprodajna cijena bila 351.850,00
eura. Tu kupoprodajnu cijenu je tuzenik trebao isplatiti na nacin da iznos od 105.000,00
eura isplati na ziro radun Hrvatskog autokluba Varazdin, iznos od 45.000,00 eura na
racun Imex banke d.d., iznos od 30.000,00 eura na racun Stanoing d.o.o. Varazdin,
iznos od 15.000,00 eura na racun Sberbank d.d. i iznos od 10.000,00 eura na tekuci
racun prodavateljice, a to do 15. prosinca 2015. dok je preostali iznos 146.850,00 eura
tuZenik trebao isplatiti na nacin da preda u vlasnistvo tuZiteljici temeljem posebnog
kupoprodajnog ugovora stambeni prostor veli€ine 133,50 m2 zajedno sa pripadajuéim
parkirno-garaznim mjestom od 11 m2 u podzemnoj garazi i spremistem od 4,6 m2 u
podzemnoj garazi po sistemu klju¢ u ruke, a to u gradevini koja se trebala izgraditi na
navedenoj nekretnini. Navedeni stan se trebao nalaziti u etaZi potkrovlja ulicnog dijela
zgrade, dok se sama zgrada trebala izgraditi najkasnije do kraja 2016. Tuziteljica je
tuZzeniku prodala nekretninu zajedno sa gradevinskom dozvolom i kompletnom
projektnom dokumentacijom za gradnju gradevine te je zgrada i dovrSena time da stan
koji treba pripasti tuZiteljici je i naznacen kako je naveden u projektnoj dokumentaciji.
Medutim je tuzenik kupoprodajnu cijenu isplatio tek djelomi¢no i to iznos od 105.000,00
eura na racun Hrvatskog autokluba, zatim iznos od 45.000,00 eura na ra¢un Imex
banke te iznos od 10.000,00 eura na raun Stanoing d.o.o., dok preostali iznos i to
kako razliku od 20.000,00 eura na ra¢un Stanoinga tako i iznos od 15.000,00 eura na
racun Sberbank i iznos od 10.000,00 eura na racun tuziteljice nije placen pa je
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preostalo dugovanje od 45.000,00 eura. Isto tako tuzenik nije niti zakljuCio
kupoprodajni ugovor za stan iako joj je stan predan u posjed. Stoga se tuziteljica sada
i nalazi u posjedu stana koji predstavlja etazu peterosobni stan S14 koja se sastoji od
prostorija u potkrovlju: hodnik 1 od 7,87 m2, kuhinja od 7,67 m2, blagovanje od 9,61
m2, dnevni boravak od 20,64 m2, kupaona 2 od 4,59 m2, hodnik 2 od 8,34 m2,
spavaca soba 4 od 8,84 m2, spavaca soba 3 od 11,74 m2, kupaona 1 od 6,17 m2,
spavaca soba 2 od 10,48 m2, spavaca soba 1 od 13,48 m2, loggia od 6,56 m2,-
reducirano 4,92 m2, balkon 1 od 5,20 m2- reducirano 2,60 m2, balkon 2 od 21,41 m2
- reducirano 10,71 m2, terasa od 10,71 m2 - reducirano 2,68 m2, sveukupne povrsine
etazna jedinica 14 od 153,31 m2, etazu 30 koja se sastoji od prostorija u podrumu:
spremiste 12 - SP12 od 4,53 m2, ukupne povrSine etaZzna jedinica 30 od 4,53 m2 i
etaZza 31 koja se sastoji od prostorija u podrumu: parkirno garazno mjesto 1 - PGM 1
od 21,92 m2, ukupne povrsine etazna jedinica 31 od 21,92 m2, a svaka etaza s
pripadajuéim suvlasniCkim dijelom na cijeloj nekretnini. Takoder tuZiteljica u tuzbi
navodi da je u zemljiSnim knjigama upisano da etazna jedinica 14 ima povrSinu od
153,31 m2, ali se ustvari radi o stanu povrsine 130,40 m2 u etazi potkrovlja uli¢nog
dijela zgrade te nema dvojbe da je upravo to stan koji je tuziteljici trebao pripasti prema
ugovoru od 15. listopada 2015. Ujedno napominje da je nakon etaziranja zgrade
izvrSena promjena i kod parkirnih mjesta u podrumu medutim da bi temeljem naprijed
navedenog ugovora njoj trebala pripasti etaza 31 od 21,92 m2. Kako su stranke u
ugovoru od 15. listopada 2015. to€no odredile koji stan bi trebao pripasti tuZiteljici kao
i pripadajuci dijelovi to je tuziteljica u tuzbi navela upravo nalaganje tuzeniku
zaklju€enje kupoprodajnog ugovora za te dijelove predmetne nekretnine odnosno
etaze. Ujedno je navela da stanu etaza 14 pripada i etaza 42, a koja u naravi
predstavlja tavan iznad tog stana. TuZiteljica istiCe da se prije pokretanja ovog
postupka obratila tuzeniku radi ispunjenja njegovih obveza prema kupoprodajnom
ugovoru, ali buduéi tuZenik to nije ucinio to je podnijela ovu tuZbu kojom trazi isplatu
preostalog nov€anog dijela kupoprodajne cijene u ukupnom iznosu od 45.000,00 eura
te zaklju€enje kupoprodajnog ugovora koji se odnosi na etaze 14, 30, 31 i 42 kao i
naknadu troSkova ovog postupka. Tuziteljica je ujedno uz tuzbu podnijela i prijedlog
radi odredivanja privremene mjere kojom trazi zabranu otudenja i opterecenja
predmetnih nekretnina, a koje su i predmetom kupoprodajnog ugovora €ije zakljuCenje
trazi ovom tuzbom.

2. Tuziteljica je nakon podnoSenja tuzbe podnijela dana 14. studenog 2018.
(listovi 137-140 spisa) prijedlog za privremenu mjeru kojom je trazila da ju se ovlasti
da kod opskrbljivata Varkom d.d., Termoplin d.d. i HEP Elektra izvrSi privremeni
prijenos ugovora o opskrbi za vodu, plin i struju za etazu 14 kao i da zakljuci s
upraviteljem zgrade Miroslavom MarciuSom privremeni ugovor o pla¢anju zajednicke
priCuve za etazu 14. Takoder tuziteljica je podneskom od 7. srpnja 2025. (listovi 722-
724 spisa) sredila tuzbeni zahtjev na nacin da je iz kupoprodajnog ugovora cije
zaklju€enje trazi u ovom predmetu povukla dio koji se odnosi na etazu 42 (tavan) dok
je ostala kod zahtjeva za zaklju€enje kupoprodajnog ugovora za ostale etaze (14, 30 i
31). Ovaj sud je u ovoj odluci odlu€ivao upravo o tako postavijenom tuzbenom
zahtjevu.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
tuZiteljice. Prvenstveno je naveo da je ustvari ovaj sudski postupak pokrenuo otac
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tuZiteljice Niko Luki¢. Nadalje navod da je kupoprodajni ugovor od 15. listopada 2015.
tuzenik zakljuCio temeljem dogovora sa Nikom Luki¢em koji je u to vrijeme bio i
zaposlen kod njega te ustvari tuziteljicu nije niti vidio, niti kod pregovora, a niti kod
potpisivanja ugovora. To iz razloga Sto je predmetni ugovor vec¢ dobio na potpis nakon
Sto je isti potpisan od strane tuZiteljice i to upravo od Nike Luki¢a i da je tek tada saznao
da je ustvari tuziteljica vlasnica predmetne nekretnine iako je sve pregovore za
zakljuenje tog ugovora vodio sa Nikom Lukiéem. Cak mu je i Niko Lukié rekao da je
tuziteljica vlasnica tek formalno jer za navedeni kupoprodajni ugovor vrijede dogovori
koje su postigli Niko Luki¢ i direktor tuzenika. TuZenik istiCe da je predmetni
kupoprodajni ugovor zaklju€en iskljucivo iz razloga kako bi se pomoglo Niki Luki¢u da
otplati svoje dugove, ali je Niko Luki¢ zloupotrijebio povjerenje direktora tuzenika.
Naime da su Niko Lukic i direktor tuzenika bili dugogodisnji prijatelji te je tuzenik i
zaposlio Niku Luki¢a kod tuZenika na radnom mjestu izvrSnog direktora sa prakticno
menadzerskim ovlastima i placom. Niko Luki¢ mu je i povjerio da ima dugove u iznosu
od 205.000,00 eura koji ne zna kako vratiti, a i prije mu je naveo da ima zemljiste u
Varazdinu u Krizani¢evoj 34 za koje posjeduje i gradevinsku dozvolu za izgradnju
stambene zgrade te da bi se na navedenom projektu moglo i zaraditi, ali da ne moze
dobiti investitora za tu gradevinu. To tim viSe Sto ima saznanja da Niko Luki€ i
pregovara sa druStvom Finesa d.d. iz Varazdina, a sa kojim je u isto vrijeme
pregovarao i tuzenik u vezi svog poslovanja. Medutim da ga je Niko Luki¢ obavijestio
da sa Finesom nije postigao sporazum, a $to se odrazilo i na njegovom raspoloZenju
pa po misljenju direktora tuzenika i sposobnosti za obavljanje njegovih radnih obveza
kod tuzenika te je zbog toga direktor tuzenika i zapo€eo pregovore sa Nikom Luki¢em
kako bi tuzenik preuzeo eventualno investiciju za izgradnju predmetne gradevine te je
po pribavljanju podataka i informacija od strane Nike Luki¢a tuzenik i priSao zakljuCenju
ugovora za kupnju zemljiSta. Bilo je prvotno dogovoreno da bi se samo zemljiste platilo
u ukupnom iznosu od 205.000,00 eura, a koliko su iznosili Luki¢evi dugovi iako je
zemljiSte u to vrijeme imalo trziSnu vrijednost od oko 100.000,00 eura. U svakom
slu€aju tuzenik je pristao na financiranje i izgradnju predmetne zgrade, ali tako da
tuzenik u navedenom poslu nema nikakav gubitak jer se tuzenik inace nije bavio takvim
poslom, a do tada je dobro poslovao. Takoder da bi u slu€aju dobre zarade i dobiti
Luki¢ mogao uzeti i jedan stan u toj nekretnini, ali sve uz uvjet da ne nastane nikakav
minus. Stoga su stranke po postignutom dogovoru i zaklju€ile predmetni kupoprodajni
ugovor od 15. listopada 2015., a u kojem ugovoru je naznacena kupoprodajna cijena
za navedeno zemljiste s pripadaju¢im dozvolama u ukupnom iznosu od 351.850,00
eura u kojoj cijeni je bila uraCunata novC€ana isplata od 205.000,00 eura kao i stan u
vrijednosti od 146.850,00 eura. Iznos koji se odnosio na stan je fiktivan jer se isti odnosi
na vrijednost stana koji se trebao eventualno darovati Niki Luki¢u ukoliko se ostvari
dobit na navedenoj nekretnini. Tuzenik na navedenoj nekretnini nakon izgradnje i
prodaje stanova trpi gubitak, a Sto je vec¢ bilo vidljivo prilikom same izgradnje kada su
se pojavili nepredvideni troSkovi o kojim troSkovima mu Niko Luki¢ nije nista rekao
prilikom pregovora, a niti prilikom zaklju€enja kupoprodajnog ugovora. Tuzenik navodi
da je veC sada pretrpio gubitak od gotovo 500.000,00 eura, a koji gubitak bi postojao
Cak ako se prodaji stanovi iz zgrade ukljuujuci stan koji tuziteljica potrazuje ovom
tuzbom iako bi tada taj gubitak iznosio oko 130.000,00 eura. Tuzenik napominje da je
upravo Niko Lukiéi vodio cjelokupnu gradnju i nadzor nad istom kao zaposlenik
tuzenika te je Cak traZio i dodatni kredit u banci. TuZenik je priznao da je doista isplatio
na ime kupoprodajne cijene i iznose kako se to i navodi u tuzbi osim Sto je na ime
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iznosa koji je placen Imex banci isplaceno ukupno 45.889,31 eura zbog te€ajnih razlika
iako je Imex banci trebalo isplatiti samo iznos od 45.000,00 eura. Takoder da je
Stanoingu plaéen iznos od 10.000,00 eura iz razloga $to mu je upravo Niko Luki¢
naveo da je Stanoing smanjio svoje potrazivanje prema njemu na iznos od 10.000,00
eura umjesto ranije navedenog iznosa od 30.000,00 eura. Taj iznos se inaCe odnosio
na projekte za gradevinu koji su se nalazili kod Stanoinga te su tuZeniku bili predani
od strane Nike Luki¢a nakon uplate iznosa od 10.000,00 eura. No tuzenik je i nakon
primitka tog projekta projektantu isplatio i daljnji iznos od tadasnjih 106.200,00 kuna, a
Sto je sve predstavljalo dodatne troSkove vezane na izgradnju. Obzirom na navedeno
tuzenik i smatra da je tuZziteljici isplatio odredenim isplatama vrijednost koju je stekao
od nje te smatra da ne treba viSe nista platiti. To tim viSe Sto je prilikom prodaje stanova
utvrdio da je i prevaren od strane Nike Lukica, a kada mu je isti podnio na potpis
kupoprodajni ugovor koji se odnosio na stan sa pripadaju¢im zajednickim dijelovima i
tavanom tvrdeci da se radi o kupoprodajnom ugovoru koji bi tuzenik trebao zakljuciti
sukladno odredbama iz ugovora od 15. listopada 2015. Istovremeno je utvrdio i da se
Niko Luki¢ uselio u predmetni stan bez da ga je obavijestio. Zbog takvog ponasanja je
Niki Luki¢u tuzenik i otkazao ugovor o radu kao i zbog €injenice da mu je Niko Lukic
odbio tada predati i kljuCeve, u tom trenutku, neprodanih stanova. TuZenik istiCe da je
upravo Niko Luki¢ sastavljao sve ugovore uklju€ujuci i ovaj koji je predmetom ovog
postupka, a takoder i kupoprodajne ugovore koji su se odnosili na prodaju stanova u
zgradi koja je izgradena na kupljenoj parceli. Navodi da je u kupoprodajni ugovor kojim
je prodan drugi stan u potkrovlju uneseno da se prodaje uz tavan, a za koji tavan nije
niti naplaéena cijena jer tavani nisu trebali biti prema projektu dijelovi stana nego
zasebne cjeline koje predstavljaju zajedniCke dijelove zgrade. Takoder da su ti tavani
ipak etazirani, ali po uputi upravo Nike Luki¢a bez znanja tuzenika te su time i probijeni
otvori na nacin da su ti tavani i povezani sa stanovima u potkrovlju, $to znaci da je
tuziteljica ovom tuzbom potrazivala i dodatni prostor u vidu tavana koji ¢ak nije bio niti
predmetom kupoprodajnog ugovora od 15. listopada 2015. Stoga je tuzenik predlozio
odbijanje tuzbenog zahtjeva tuZiteljice kao neosnovanog uz potrazivanje naknade
troSka. Iz istih razloga iz kojih je predlozZio odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzenik se
usprotivio i prijedlogu za odredivanje privremene mjere koji je podnesen uz tuzbu te je
predlozio da se i taj prijedlog odbije kao neosnovan.

4. Nadalje se istiCe da je tuzenik podneskom od 19. rujna 2018. podnio takoder
protutuzbu kao i prijedlog za odredivanje privremene mjere. U protutuzbi navodi da je
prije zakljuCenja kupoprodajnog ugovora od 15. listopada 2015. nekretnina koja je bila
predmetom tog ugovora procijenjena po trgovackom drustvu "Medimurje-Invest" d.o.o.
iz Cakovca i to dana 5. listopada 2015., a prema kojem elaboratu je trzi$na vrijednost
predmetnog zemljiSta iznosila 234.877,51 euro tako da je direktor tuzenika imao
saznanja o tom elaboratu i vrijednosti prije zakljuenja spornog ugovora od 15.
listopada 2015. te obzirom na to je jasno da je doista kupoprodajna cijena u ugovoru
od 15. listopada 2015. namjerno previsoko naznacena jer je nelogicno da bi tuzenik
navedeno zemljiSte platio po evidentno vidoj cijeni nego $to je bila njegova stvarna
vrijednost. Posebno je naveo da je ustvari ta vrijednost u tom elaboratu takoder bila
naznacena u viSem iznosu od stvarne vrijednosti jer je elaborat sacinjen u svrhu
dobivanja kredita kod Vaba banke u Varazdinu radi izgradnje predmetne gradevine u
iznosu od 800.000,00 eura, a $to znaci da je bilo predvideno da ¢e troSak tuZenika na
izgradnji predmetne zgrade biti ukupno 1.005.000,00 eura ukoliko se iznosu kredita
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pribroji i financijski dio koji je tuzenik trebao platiti tuziteljici prema kupoprodajnom
ugovoru od 15. listopada 2015. Tuzenik tvrdi da navedeno gradiliSte koje je bilo
predmetom kupoprodajnog ugovora vrijedi najviSe 102.500,00 eura tako da smatra da
cijena tog zemljiSta u kupoprodajnom ugovoru mogla biti maksimalno u iznosu od
105.000,00 eura koliko je iznosila hipoteka. Medutim kako je tuzenik platio na ime
navedenog kupoprodajnog ugovora iznos od ukupno 160.889,31 euro to je ustvari s
tom isplatom vec platio visSe 58.389,31 euro od vrijednosti predmetnog zemljiSta.
Nadalje istiCe da je tuzenik po dovrSetku zgrade te prodaji svih stanova osim naravno
stana koji je u posjedu tuZiteljice odnosno Nike Luki¢a ostvario jedan veci gubitak te
smatra da tuZiteljica obzirom na tu Cinjenicu nikako ne moze potrazivati zakljuCenje
kupoprodajnog ugovora za predmetni stan jer za to nisu ostvareni uvjeti bududi je
tuZzenik na tom pravnom poslu ustvari ostvario gubitak, a ne i dobitak. Smatrajuéi da je
isplatom koju je i doista izvrSio temeljem kupoprodajnog ugovora od 15. listopada
2015. (105.000,00 eura + 45.889,31 eura + 10.000,00 eura = 160.889,31 euro)
preplatio vrijednost predmeta kupoprodaje, to protutuzbom potrazuje od tuZiteljice i
povrat preplac¢enog iznosa u visini od 58.389,31 eura, a sa zakonskom zateznom
kamatom kako je to i naznaceno u podnesku protutuzbe (list 104 spisa). Ujedno je
tuzenik uz protutuzbu podnio takoder prijedlog za donoSenje privremene mjere, a
kojom mjerom je trazio radi osiguranja svoje trazbine iz navedene protutuzbe zabranu
otudenja i optereCenja nekretnine tuziteljice na adresi Varazdin, Kratka ulica 2.
Podneskom od 6. srpnja 2021. (listovi 192-211 spisa) tuzenik je sredio protutuzbeni
zahtjev na nacin da je uz potrazivanje nov€anog iznosa trazio i utvrdenje nistetnosti
kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog izmedu stranaka od 15. listopada 2015.

5. TuzZiteljica se u cijelosti usprotivila protutuzbi te je i osporila u cijelosti sve
navode tuzenika o gubicima koje bi tuzenik pretrpio izgradnjom zgrade na kupljenim
gradilistu. Takoder je osporila da bi izmedu tuzenika i Nike Luki¢a eventualno bilo
dogovoreno da tuzenik Niki Lukicu da neku nagradu. Naime, da je kupoprodajni ugovor
sacinjen uz pomoc i suglasnost punomocénika tuZenika tako da su stranke ugovora od
15. listopada 2015. znale sve svoje obveze od kojih tuzenik nije izvrSio svoje prema
tuZiteljici, a slijedom €ega se i usprotivila protutuzbi i protutuZbenom zahtjevu te je i
predlozila odbijanje istog kao neosnovanog, a takoder se usprotivila i prijedlogu za
privremenu mjeru, koji je takoder predlozila odbiti kao neosnovan.

6. Sud je tijekom dokaznog postupka proveo dokaz sasluSanjem stranaka te je
procitao iskaz svjedoka Libora Weisera i Nike Lukic¢a na suglasan prijedlog stranaka,
a to sa rocista 13. ozujka 2019., 25. travnja 2019. i 10. lipnja 2019. te je ujedno proveo
oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje gradevinskog vjeStaka Tomislava dipl. ing.
Zaniéa i izvr$io uvid u nalaz i misljenje tog vjestaka sa listova 987-1007 spisa, a ujedno
je usmeno saslusao istog vjestaka. Takoder je sud proveo knjigovodstveno-financijsko
vjestacenje po stalnoj sudskoj vjestakinji Danijeli Podbojec te izvrsio i uvid u nalaz i
misljenje te vjestakinje sa listova 1140-1164 spisa. Konacno sud je izvrSio uvid i u svu
dokumentaciju koja je dostavljena od strane stranaka.

7. Na temelju provedenih dokaza ocjenjujuci sve zajedno i svakog posebno, a
to temeljem odredbe iz €l. 8. Zakon o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13,89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, 155/23 i 146/25- dalje: ZPP) sud je utvrdio da je su
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tuzbeni zahtjev tuZiteljice kako je konacno postavljen kao i protutuzbeni zahtjev
tuzenika kako je konacno postavljen u cijelosti neosnovani.

8. |z provedenih dokaza kao nesporno je utvrdeno:

- da su stranke dana 15. listopada 2015. zakljuCile kupoprodajni ugovor i to
tuZiteljica kao prodavateljica, a tuZenik kao kupac kojim ugovorom je tuziteljica
prodala tuzeniku nekretninu i to ¢kbr. 2394, upisanu u zk. ul. 1800 k.o. Varazdin
(u osnivanju) u ulici Juraja Krizani¢a br. 34, a koja u naravi predstavlja kucu br.
34 sa 65 m2, izgradeno zemljiste sa 9 m2 te dvoriSte sa 951 m2, ukupno 1025
m2, a da ¢e kupac kao investitor graditi stambeno-poslovnu gradevinu na toj
Cestici,

- daje u ¢l 2. navedenog Ugovora utvrdena kupoprodajna cijena za predmetnu
nekretninu u iznosu od ukupno 351.850,00 eura u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem tecaju HNB na dan placanja,

- dajeucl. 3. Ugovora bilo ugovoreno da se kupac obvezuje kupoprodajnu cijenu
isplatiti na nacin da iznos od 105.000,00 eura kunske protuvrijednosti uplati na
Ziro racun Hrvatskog autokluba Varazdin, iznos od 45.000,00 eura kunske
protuvrijednosti uplati na Ziro raCun Imex banke d.d., iznos od 30.000,00 eura
kunske protuvrijednosti na zZiro raCun Stanoing d.o.o. Varazdin, iznos od
15.000,00 eura na ziro racun Sberbank d.d i iznos od 10.000,00 eura na tekuci
racun prodavateljice, a sve to do 15. prosinca 2015. Takoder da se preostali
iznos od 146.850,00 eura nadoknaduje kompenzacijom izmedu prodavatelja i
kupca na nacCin da se kupac obvezuje prodavatelju temeljem posebnog
kupoprodajnog ugovora koji ¢e se sklopiti kada stan bude izgraden prenijeti u
vlasniStvo stambeni prostor povrSine 133,50 m2 zajedno sa pripadajucim
parkirno-garaznim mjestom od 11 m2 u podzemnoj garaZzi i spremistem od 4,6
m2 u podzemnoj garazi, a da ¢e stambeni prostor biti predan po sistemu kljuc
u ruke najkasnije do kraja 2016. u gradevini koju ¢e kupac izgraditi na lokaciji
koja je predmet ovog kupoprodajnog ugovora i to u etazi u potkrovlju ulicnog
dijela (diletacija A),

- da je tuzenik u ispunjavanju svoje obveze iz to€. 3. Ugovora isplatio iznos od
ukupno 160.889,31 euro i to tako da je dana 15. listopada 2015. isplatio
Hrvatskom autoklubu iznos od 105.000,00 eura, 18. studenog 2015. iznos od
10.000,00 eura Stanoing d.o.o. te dana 24. prosinca 2015. iznos od 45.889,31
eura Imex banci d.d. obzirom na tadasnji te€aj eura (list 1146 spisa),

- da je po isplati navedenih iznosa preostala razlika od 190.960,69 eura i to radi
nepodmirenog novCanog dijela u iznosu od 44.110,69 eura te prijenosa
vlasnistva nad stambenim prostorom u ugovorenoj vrijednosti od 146.850,00
eura,

- da je tuziteljica zajedno sa ¢lanovima svoje obitelji uselila u stan koji se nalazi
u gradevini izgradenoj na nekretnini i to u stan koji se nalazi u potkrovlju na
uliénoj strani predmetne zgrade, a to bez znanja tuZenika

- da je tuZzenik odbio potpisati kupoprodajni ugovor prema ¢l. 3. Ugovora od 15.
listopada 2015. kao i platiti preostali dio financijskih obveza prema istoj odredbi
predmetnog ugovora.
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9. Sporno je izmedu stranaka da li je tuZenik u obvezi duzan ispuniti prema
tuziteljici sve obveze iz €l. 2. i 3. kupoprodajnog Ugovora od 15. listopada 2015., zatim
da li je predmetni ugovor niStetan te da li je tuziteljica u obvezi vratiti tuzeniku iznos od
58.389,31 euro kao iznos koji je placen viSe od realne cijene za predmet kupoprodaje
iz Ugovora od 15. listopada 2015. odnosno da li je cijena naznacena u kupoprodajnom
ugovoru od 15. listopada 2015. realno naznaCena cijena za zemljiSte na Ckbr. 2394
k.o. Varazdin.

10. |z provedenih dokaza sud je nedvojbeno zaklju€io da je cijena predmetne
nekretnine doista previsoko naznaCena u predmetnom ugovoru. Takoder je nedvojben
utvrdeno da je pregovore sa tuzenikom u vezi prodaje te nekretnine vodio otac
tuziteljice Niko Luki¢ koji je u to vrijeme bio zaposlen kod tuzenika i to na radnom
mjestu izvrSnog direktora. Dakle upravo je Niko Luki¢ ispregovarao i sastavio
predmetni ugovor te unio upravo takav sadrzaj sto se tiCe obveza tuZziteljice te obveza
tuzenika. To nedvojbeno proizlazi iz iskaza stranaka, ali i iz iskaza Nike Luki¢a te
posebno i iz iskaza svjedoka Libora Weisera. Naime iz iskaza tog svjedoka jasno
proizlazi da je upravo Niko Luki¢ pregovarao s njim o prodaji predmetne nekretnine,
tada jos gradilista, trgovackom drustvu Finesa, a do realizacije koje prodaje ipak nije
doslo bududi je Niko Luki¢ u meduvremenu dogovorio prodaju sa tuzenikom. Isto tako
sud je utvrdio da su Niko Lukic¢ i direktor tuZzenika Dmitar Maravi¢ prije navedene
prodaje bili viSegodisniji prijatelji te da je Dmitar Maravi¢ imao veliko povjerenje u Niku
Lukica, a Sto je i vidljivo obzirom da ga je nedugo prije zakljuCenja predmetnog ugovora
2014. zaposlio u tuzeniku i to na visoko pozicioniranom radnom mjestu (ugovor o radu
od 27. ozujka 2014.-omotnica s lista 65 spisa). Takoder je utvrdeno da je upravo Niko
Luki¢ i vodio cjelokupnu gradnju predmetne zgrade, vrSio nadzor i pregovarao
promjene sa izvodacima, a to sve prakticno bez znanja direktora tuZzenika. To znaci da
je Niko Luki¢ imao doista velika ovlastenja u predmetnoj gradnji iako je to sve bilo
doista po dozvoli Dmitra Maravica, a sud zaklju€uje da je to sve posljedica prijateljstva
izmedu njih dvojice te tada jo$ postoje¢eg povjerenja Dmitra Maravi¢a prema Niki
Luki¢u. Cinjenica jest takoder da je doista Niko Lukié darovao predmetnu nekretninu
tuZiteljici prakti¢no dvije godine nakon $to je tuZiteljica prodala tu nekretninu tuzeniku,
a to temeljem ugovora o darovanju od 11. studenog 2013. (omotnica s lista 107 spisa)
iako je prije toga Niko Luki¢ stekao navedenu nekretninu temeljem sudske nagodbe
koju je zaklju€io sa tvrtkom Stanoing dana 23. listopada 2012. u predmetu Op¢inskog
suda u Varazdinu br. 10 P-696/12 (omotnica s listova 212-367 spisa). |1z navedene
nagodbe proizlazi da je ustvari Niko Luki¢ prodao predmetnu nekretninu tvrtki Stanoing
dana 7. rujna 2010. te je taj ugovor raskinut s danom 11. travnja 2012. tako da su se
stranke suglasile da se zemljiSno-knjizno stanje predmetne nekretnine vrati na stanje
prije zakljuenja kupoprodajnog ugovora od 7. listopada 2010. tj. na ime Nike Lukica
kao vlasnika. Ujedno je u toj nagodbi bilo naznaceno da je Niko Luki¢ duzan cijeli iznos
primljene garancije u visini od 105.000,00 eura uplatiti Autoklubu Varazdin. Naime iz
kupoprodajnog ugovora koji su doista stranke zakljucile 7. rujna 2010. (omotnica s
listova 212-367 spisa) proizlazi da je kupoprodajna cijena te nekretnine ugovorena u
iznosu od 162.000,00 eura, a koja Ce se cijena nadoknaditi kompenzacijom izmedu
kupca i prodavatelja na naCin da se kupac obvezuje prodavatelju isporuciti stambeni
prostor povrsine 180 m2 i to ureden po sistemu "roh-bau" u gradevini koju ¢e kupac
izgraditi na lokaciji koja je predmet ove kupoprodaje, a takoder je kupac tj. Stanoingu
isplatio prodavatelju tj. Niki Luki¢u gotovinski iznos kao garanciju u iznosu u visini od
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105.000,00 eura da ¢e izgraditi gradevinu u kojoj je obvezan prodavatelju isporuciti
stambeni prostor. 1z naprijed navedene sudske nagodbe jasno je da do realizacije tog
kupoprodajnog ugovora nije doslo, a slijedom ¢€ega je i Nikok Luki¢ bio u obvezi vratiti
primljenu garanciju. No bez obzira na navedeno Cinjenica jest da je Stanoing d.o.o. 16.
rujna 2011. ishodio gradevinsku dozvolu od strane Grada Varazdina, a to nakon $to je
dostavio nadleznoj sluzbi projekte za izgradnju predmetne zgrade time da je navedena
gradevna dozvola (rjeSenje za gradenje) rjeSenjem Grada Varazdina od 13. rujna
2013. izmijenjena na nacin da se kao investitor navodi Niko Luki¢. Medutim Niko Luki¢
iako je imao gradevnu dozvolu na svoje ime nije svojoj k€eri darovnim ugovorom prenio
navedenu gradevnu dozvolu nego je i dalje ostao investitor na predmetnoj nekretnini.
To sve upucuje na zaklju€ak da je doista Niko Luki¢ pregovarao sa tuzenikom za
kupoprodaju predmetne nekretnine te je upravo on i postavljao uvjete, a kao Sto je vec¢
reCeno kao tadasnji zaposlenik tuzenika i osoba od povjerenja direktora tuzenika, je i
sastavio predmetni ugovor. Doduse Cinjenica jest da je doista direktor tuzenika i
potpisao navedeni ugovor i to ¢ak unato¢ tome Sto je doista u tom ugovoru bila
naznacena vec¢ u to vrijeme jasno previsoka cijena za predmetno zemljiste, a Sto i
proizlazi iz Cinjenice da je tuZenik neposredno prije zaklju¢enja predmetnog ugovora
narucio procjembeni elaborat o trziSnoj vrijednosti predmetne nekretnine, koji elaborat
je sastavljen po TD "Medimurje-Investa" d.o.o. u listopadu 2015. (omotnica s lista 107
spisa), prema kojem elaboratu je vrijednost predmetnog zemljiSta sa doprinosima i
prikljuccima te vanjskim uredenjem i uzgrednim troSkovima procijenjena na iznos od
234.877,51 eura. Dakle vec€ iz prednjeg proizlazi da je u spornom ugovoru od 15.
listopada 2015. vrijednost predmetne nekretnine precijenjena barem za 120.000,00
eura. No tu treba imati u vidu i Cinjenicu da ustvari je prema tom elaboratu vrijednost
samog zemljiSta utvrdivanja temeljem oglasa s javno dostupnih portala (list 10
elaborata), a Sto znaci ne i prema realno zaklju¢enim kupoprodajnim ugovorima i tamo
naznacenim cijenama. Stoga po misljenju suda i tu vrijednost treba uzeti s oprezom.
Upravo zbog toga je sud tijekom postupka i provodio gradevinsko vjeStaCenje na
utvrdenje stvarne vrijednosti predmetne nekretnine, a koje vjestacenje je provedeno
po stalnom sudskom vjestaku Tomislavu Zaniéu. Prema nalazu i miljenju tog vjestaka
(listovi 987-1007 spisa) sud je utvrdio da vrijednost zemljiSne Cestice u trenutku prodaje
je iznosila 75.600,00 eura, a koju vrijednost je sud i prihvatio kao vjerodostojnu i istinitu
obzirom na stru¢nost vjeStaka i ostale provedene dokaze koji nisu doveli u sumnju
takvu procjenu. Uostalom vjestak je jasno i decidirano obrazloZio svoju procjenu i na
svom usmenom izjaSnjavanju na rocCiStu dana 4. rujna 2026. gdje stranke
postavljanjem pitanja nisu uspjele dovesti do promjene zakljuCka vjeStaka, a kao Sto
je vec re€eno sud je u cijelosti obzirom na sve okolnosti i provedene dokaze prihvatio
upravo taj nalaz. Dakle vrijednost samo zemljiSta u trenutku prodaje nekretnine je
iznosila 75.600,00 eura. Medutim tome svakako treba pridodati i dodatne troSkove koji
se odnose na gradevnu dozvolu i odredena druga davanja koja treba platiti prije
podetka same gradnje. To proizlazi i iz nalaza i mi$ljenja gradevinskog vjestaka Zaniéa,
ali i iz naprijed navedenog procjembenog elaborata Medimurje-Investe. Konacno i sam
svjedok Niko Luki¢ u svom iskazu navodi da se zemljiSte prodavalo s potrebnim
dozvolama kako bi se mogla gradnja odmah zapoceti. Uostalom tuZenik je ishodio
promjenu gradevinske dozvole na svoje ime tek rieSenjem od 16. prosinca 2015.
(omotnica s listova 212-367 spisa). |z dokumentacije koja se nalazi u spisu je vidljivo
da je ustvari obveza placanja projekta i svih potrebnih dozvola teretila upravo tvrtku
Stanoing d.o.o., a §to znaci da ustvari tuziteljica nije trebala platiti nikakve dozvole niti



14

Poslovni broj: P-276/2018-92

projekte prije prodaje nekretnine tuZeniku jer je sa time veC raspolagala odnosno
raspolagao je njezin otac Niko Luki¢ na Cije ime je u to vrijeme glasila gradevna
dozvola. Medutim bez obzira na to tuZenik je nakon kupnje nekretnine trebao jo$
dodatno platiti odredene projekte te dozvole prije poCetka same gradnje, a kako bi
uopce zapoceo gradnju. To znaci da je tuZenik trebao nakon kupnje same nekretnine
jos dodatno platiti odredene dozvole i projekte, a Sto je svakako povecavalo troSkove
na izgradnji gradevine na predmetnoj nekretnini i izvan iznosa o kojem je razgovarao
sa Nikom Luki¢em prije prodaje, a koji su se odnosili na ukupne troskove. Osim toga
iz samog ugovora je vidljivo da je ustvari cijenom iz tog ugovora djelomic¢no placen dug
Nike Luki¢a koji se takoder odnosio na navedeni pravni posao sa Stanoingom-
garancija koju je Stanoing isplatio Niki Lukicu kada je kupovao nekretninu od Nike
Luki¢a, ali i iznos koji je nedvojbeno Niko Luki¢ trebao platiti Stanoingu nakon raskida
njihovog kupoprodajnog ugovora te prijenosa gradevinske dozvole sa imena tvrtke
Stanoing na Niku Luki¢a. Cinjenica jest da tuZenik nije vidio niti je dostavio, ali niti
tuZiteljica nije dostavila objasnjenje za troSkove koje je tuzenik trebao platiti Stanoingu
osim §to iz iskaza direktora tuzenika proizlazi da je Stanoingu placen u okviru isplate
cijene prema kupoprodajnom ugovoru od 15. listopada 2015. iznos od 10.000,00 eura
i to prema uputi Nike Luki¢a koji mu je naveo "da mu je Stanoing oprostio preostali
iznos do 30.000,00 eura ukoliko se odmah uplati iznos od 10.000,00 eura", a $to je
tuzenik i isplatio 18. studenog 2015. (vjestaCki nalaz Danijele Podbojec-list 1146
spisa), dakle prakticno mjesec dana nakon zakljuéenja spornog kupoprodajnog
ugovora. Ovdje se doduSe navodi da je tuzenik isplatio najveci financijski dio
(105.000,00 eura) odmah po zaklju¢enju predmetnog ugovora dana 15. listopada
2015. tako da se mogla skinuti i brisati hipoteka na navedenoj nekretnini. Kada se tome
pribroji iznos koji je 24. prosinca 2015. placen Imex banci u visini od 45.889,31 euro
proizlazi da je tuzenik isplatio ukupno na ime svojih financijskih obveza prema tuziteljici
iz ugovora od 15. listopada 2015. iznos od 165.889,31 euro dok je nakon toga
preostala njegova obveza prema tuziteljici sukladno ugovoru u ukupnom iznosu od
190.960,69 eura, a od ega se iznos od 44.110,69 eura odnosio na neplaceni nov€ani
dio dok se iznos od 146.850,00 eura odnosio na stan koji je trebao tuzenik na ime
kupoprodajne cijene temeljem posebno zaklju¢enog kupoprodajnog ugovora predati u
vlasnistvo tuziteljici.

11. No kao $to je vec€ reCeno cijena koja je naznaCena za predmetnu nekretninu
u kupoprodajnom ugovoru od 15. listopada 2015. je doista previsoko naznacena te
sud smatra da taj ugovor u pisanom obliku kakvog su ga stranke potpisale ne odrzava
i ne prikazuje cjelokupni dogovor izmedu stranaka vezan na pla¢anje kupoprodajne
cijene za navedenu nekretninu. Slijedom navedenog sud smatra da su izmedu
stranaka i to prvenstveno Nike Lukica i direktora tuzenika postojale i dodatne usmene
odredbe za navedenu kupoprodaju, a koje nisu unesene u sam pismeni ugovor iako
su bile dogovorene. DoduSe tu moramo imati u vidu da se ovdje ipak radilo o
kupoprodaji nekretnine, a sukladno odredbi iz €l. 377. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 114/22, 156/22 i 155/23 ~
dalje ZOO) ugovor o kupoprodaji nekretnine mora biti sklopljen u pisanom obliku.
Nadalje odredbom iz €l. 291. st. 1. ZOO-a propisano je da ako je ugovor sklopljen u
posebnom obliku bilo na temelju zakona, bilo voljom ugovornih strana vrijedi samo ono
Sto je u tom obliku izrazeno. Medutim odredbom iz €l. 291. st. 2. ZOO-a je propisano
da ¢e biti valjane usmene pogodbe o sporednim toCkama o kojima u ugovoru
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propisanog oblika nije nista reCeno ako nisu u opreci s njegovim sadrzajem ili ako nisu
protivne cilju zbog kojega je oblik propisan. Kona¢no odredbom iz ¢&l. 291. st. 3. ZOO-
a je propisano da su pravovaljana i istodobne usmene pogodbe kojima se smanjuju ili
olakSavaju obveze jedne ili obiju strana ako je poseban oblik propisan samo u interesu
ugovornih strana. Medutim iz provedenih dokaza sud smatra da u navedenom
pisanom ugovoru nisu unesene sve pogodbe vezane na isplatu kupoprodajne cijene
odnosno ispunjenje od strane tuZenika kao kupca i to se upravo odnosi na visinu
kupoprodajne cijene. Naime nelogicno je da bi tuzenik pristao platiti toliko visoku cijenu
koja je naznaCena u samom ugovoru i to ¢ak unato€ Cinjenici $to je raspolagao tada
sa procjembenim elaboratom vrijednosti nekretnine u kojoj je bila naznaCena cijena
puno niZza od ove iz kupoprodajnog ugovora, da nisu postojale i dodatne usmene
pogodbe Sto se tiCe isplate te cijene. Tu se istiCe da sud smatra da tuziteljicu vezu one
pogodbe u vezi tog ugovora koje je ispregovarao njezin otac sa tuzenikom jer je i sama
navela u svom iskazu da je cjelokupni posao u vezi zakljuCenja predmetnog
kupoprodajnog ugovora vodio njezin otac dok je ona tek potpisala predmetni ugovor
kod javnog biljeznika. Tu se opet dodaje da je doista tuziteljica bila sama prilikom
ovjere svog potpisa kod javnog biljeznika, a $to je vidljivo iz ugovora sa listova 10-11
spisa dok nije bio prisutan i direktor tuzenika, a sto opet upucuje na €injenicu da tuzenik
nije niti znao da je upravo tuziteljica vlasnik predmetne nekretnine do potpisivanja
predmetnog ugovora. Upravo zbog tako ocCito viSe oznacCene cijene u predmetnom
kupoprodajnom ugovoru sud i smatra da je izmedu stranaka bila ipak dogovorena
druga cijena u odnosu na cijenu koja je naznaCena u samom ugovoru. Prije svega valja
re¢i da se i financijski dio koji je tuzenik trebao isplatiti odnosio na podmirenje
"obiteljskih dugova", a kako je to navela tuziteljica u svom iskazu iako se doista moze
zakljuciti da se radilo o dugovima oca tuziteljice, a $to je djelomicno i potkrijepljeno
dokumentacijom koja se nalazi u spisu (garancija, dugo prema Stanoingu, dug prema
Imex banci). S tim u vezi sud smatra da je doista izmedu stranaka, a tu opet istic¢emo
da se kao stranka na strani prodavatelja smatra Niko Luki¢, bilo dogovoreno da ¢e se
ipak dio kupoprodajne cijene i to prvenstveno prijenos prava vlasnistva na to¢no
odredenom stanu na ime tuziteljice izvrSiti u sluCaju ostvarenja dobitka tuzenika na
predmetnoj gradevini odnosno dobitka iz navedenog pravnog posla, a koji dobitak se
mogao tek utvrditi po dovrSetku gradevine i prodaji stanova odnosno poslovnog
prostora iz predmetne nekretnine. Kako je u ugovor unesena predaja predmetnog
stana odmah prilikom sastava istog dakle 15. listopada 2015., a iz provedenih dokaza
nedvojbeno proizlazi da je ugovor sastavljen upravo po Niki Luki¢u to sud smatra da
je Niko Luki¢ u zaklju€enju predmetnog ugovora postupao i protivho odredbi iz ¢l. 4.
Z00-a. Naime ta odredba propisuje da u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrZzavati se nacCela savjesnosti i
postenja. Da je tome tako proizlazii iz €injenice da se Niko Luki¢ zajedno sa ¢lanovima
svoje obitelji uselio u predmetni stan bez znanja tuzenika u ozujku 2018. i da je tek
tada zatrazio od direktora tuzenika potpisivanje kupoprodajnog ugovora kojim bi
tuziteljica mogla upisati svoje vlasnistvo na navedenoj nekretnini. Tu se navodi da je
tuZiteljica dodude navela u svom iskazu da se uselila predmetni stan veé¢ 2017.,
medutim iz tuzbe koju je ovdje tuZziteljica podnijela protiv ovdje tuzenika radi smetanja
posjeda uz prijedlog za izdavanje privremene mjere dana 8. kolovoza 2018. (listovi
143-146 spisa) proizlazi da se tuZiteljica u navedeni stan uselila u ozujku 2018.
Navedeno proizlazi i iz iskaza direktora tuZzenika u kojem tvrdi da je ustvari do saznanja
da je predmetni stan ve¢ useljen doSao po obavijesti po potrosnji plina za stan koji jo$
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uvijek nije bio prodan, a prakticno neposredno prije nego $to mu je Niko Luki¢ donio
na potpis kupoprodajni ugovor radi prijenosa vlasniStva predmetnog stana na ovdje
tuZiteljicu. Tada je ujedno i tvrdio da je prilikom izgradnje zgrade doSlo do promjene
projekta zgrade u ve¢em obujmu nego Sto je on to traZio, a on je traZio promjenu
projekta na nacCin da se dio poslovnog prostora prenamijeni u stambeni prostor dok se
ovdje radilo o promjeni namjene tavanskog prostora te otvaranju odredenih otvora iz
stanova koji su se nalazili u potkrovlju, a medu kojim stanovima je i stan koji tuziteljica
trazi kako bi tavanski dio iznad tih stanova prakti¢no pripali tim stanovima. Dapace
kupcu Mariji Laus je i prodan tavan kao dio predmetnog stana, Sto proizlazi i iz
kupoprodajnog ugovora od 26. veljate 2018. (omotnica s lista 65 spisa), iako iz
dokumentacije koja se nalazi u spisu jasno proizlazi da taj prostor nije mogao biti
nikako prodavan kao dio stana vec je predstavljao zajedniCke dijelove zgrade, a sto je
kasnije i dovelo do naloga nadleznih tijela da se otvori prema tavanu iz stanova koji se
nalaze u potkrovlju potpuno i trajno zatvore. Upravo te promjene koje se ticu tavanskog
prostora su izri€ito izvrSene po nalogu Nike Lukica koji je kao zaposlenik tuzenika vodio
i nadgledao izgradnju te i pregovarao sa izvodaCima dok je direktor tuzenika prakticno
samo potpisivao kao direktor prodavatelja ugovore o kupoprodaji, a koje ugovore je
opet sastavljao Niko Lukic¢. Takva promjena projekta koja je ustvari bila i protuzakonita
pa i useljenje Nike Luki¢a i njegove obitelji u stan bez znanja i obavjes¢ivanja vlasnika
stana, ovdje tuZenika, je i dovela do otkazivanja ugovora o radu Niki Luki¢u kako to i
proizlazi iz dokumentacije koja se nalazi u spisu u omotnici sa listova 212-367 spisa,
a u istoj omotnici se nalazi i dokumentacija o nezakonitosti navedenih otvora. Cinjenica
jest da je Niko Luki¢ protiv odluke o otkazu pokrenuo sudski postupak koji se i vodio
kod Opéinskog suda u Cakovcu pod br. 3 Pr-46/2018 u kojem predmetu je presudom
br. 3 Pr-46/2018-76 od 28. sije¢nja 2018. odbijen sa svojim tuzbenim zahtjevom te je
odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 15. svibnja 2018. u cijelosti potvrdena.
Istovremeno je tuZenik podnio i kaznenu prijavu protiv Nike Luki¢a zbog kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju, medutim je navedena
kaznena prijava rie$enjem Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu br. KP-DO-
5/2020-31 od 26. sijeCnja 2021. (omotnica sa listova 212-367 spisa) odbacena i to iz
razloga Sto je utvrdeno da ustvari postupanjem Nike Luki¢a nije nastala Steta
prijavitelju. Medutim je izvidima u tom postupku utvrdeno postojanje osnovane sumnje
za pocinjenje kaznenog djela protiv krivotvorenja i to upravo od strane Nike Lukica, ali
i drugih osoba, zbog Cega je taj predmet ustupljen stvarno i mjesno nadleznom
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Varazdinu radi daljnjeg postupanja vezanog na
postojanje osnovane sumnje na postojanje kaznenih djela ucinjenih od strane Nike
Luki¢a, a u vezi €ega je Opcinskog drzavno odvjetnistvo u Varazdinu i podignulo protiv
Nike Luki¢a, Josipa Vinceka i Davora Mislovi¢a optuznicu dana 5. svibnja 2025. i to
protiv Nike Luki¢a i Josipa Vinceka radi poticanja na krivotvorenje isprave, a Davora
Mislovic¢a radi krivotvorenja, a kako to i proizlazi iz optuznice br. KO-DO-159/2025-1
od 5. svibnja 2025. (listovi 744-754 spisa). Znaci iz navedenog, ali takoder i iz sadrzaja
naprijed citiranih odluka kao i iz gradevinske dokumentacije koja se odnosi na
preuzimanje privremenih situacija tijekom gradnje objekta pa i iz iskaza svjedoka koji
su saslusavani u okviru radnog spora, ali i u okviru Zupanijskog drzavnog odvjetnistva,
nedvojbeno proizlazi da je doista Niko Luki¢ vodio i nadzirao gradnju predmetne
zgrade po vlastitom nahodenju bez da je za pojedino svoje postupanje imao odobrenje
direktora tuzenika. Sve navedeno je i kulminiralo otkazom ugovora o radu Niki Luki¢u
te kasnije i pokretanjem ovog sudskog postupka.
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12. Nadalje iz nalaza i mi$ljenja knjigovodstveno-financijske vjestakinje (listovi
1140-1164 spisa) je utvrdeno da tuzenik doista u ovom pravnom poslu koji se odnosi
na kupnju nekretnine te kasnije izgradnju stambeno-poslovne zgrade nakon dovrSetka
iste (uporabna dozvola je izdana s danom 29. ozujka 2017.-omotnica s lista 65 spisa)
trpi financijski gubitak i to bez izvrSenja u potpunosti svojih obveza iz ugovora od 15.
listopada 2015. u ukupnom iznosu od 216.287,65 eura i to kada bi i nadalje ostao
vlasnikom predmetnog stana i ne bi trebao platiti ostatak financijskog dijela
kupoprodajne cijene, a da u potpunosti izvrSi obveze koje su mu naznacCene u
predmetnom ugovoru tada bi ostvario gubitak od 260.398,34 eura. Vec je prethodno
reCeno da je tuZenik uvjetovao prvenstveno zaklju€enje kupoprodajnog ugovora za
stan tuziteljici uvjetom da tuzenik u cijelom ovom poslu ne pretrpi nikakav gubitak, a iz
prednjeg vjeStackog nalaza proizlazi da je tuzenik ipak ostvario taj gubitak i Sto po
misljenju suda oslobada tuzenika prvenstveno na zaklju€enje kupoprodajnog ugovora
radi prijenosa prava vlasni$tva na predmetnom stanu na tuZiteljicu. Tu se doduse mora
reci da stan koji se spominje u ugovoru od 15. listopada 2015. nije identiCan i stanu za
koji tuZiteljica trazi zaklju€enje kupoprodajnog ugovora, a kako je to naznaceno u
samoj tuzbi te proizlazi i iz ugovora koji je dostavljen uz odgovor na tuzbu (omotnica s
lista 65 spisa). Medutim iz provedenih dokaza, a to narocito iz iskaza svjedoka Nike
Lukic¢a, ali i dokumentacije koja proizlazi iz radnog spora, ali i predmeta drzavnog
odvjetniStva pa i iz iskaza direktora tuzenika jasno je da se projekt predmetne zgrade
mijenjao tijekom izgradnje te je stoga i doSlo do odstupanja u fiziCkom opisu i
karakteristikama stana iako je medu strankama nesporno o kojem to€no stanu se radi.
Dakle kada se uzmu u obzir sve Cinjenice koje su se dogodile nakon zakljucenja
spornog ugovora pa i nakon izgradnje predmetne gradevine, a uvazavajuc¢i usmene
pogodbe koje su se prvenstveno odnosile na kupoprodajnu cijenu i koja pogodba je
svakako postojala izmedu pregovaratelja, a to su Niko Luki¢ kao predstavnik tuziteljice
i direktor tuzenika, ovaj sud je zakljuCio da je kupoprodajni ugovor radi prijenosa stana
se mogao zakljuciti isklju€ivo u slu€aju da tuzenik ne ostvari gubitak u predmetnom
pravnom poslu s tim da je i sam financijski dio odnosno isplate tog kupoprodajnog
ugovora takoder previsoko naznacen. To sve uvazavajuci Cinjenicu da je realna
vrijednost samog zemljista u vrijeme zakljuenja predmetnog ugovora iznosila
75.600,00 eura kako to proizlazi iz nalaza gradevinskog vjestaka Tomislava Zaniéa
dok je nesporno da je tuzenik do sada isplatio na ime kupoprodajne cijene iznos od
ukupno 160.889,31 euro. S tim iznosom je platio ne samo zemljiSte nego i dozvole te
projekte koji su iSli uz navedeno zemljiSte, a tuziteljica tijekom ovog postupka nije
dokazala da bi iSta platila tvrtki Stanoing ili nekome od angaziranih projektanata pa i
izvodacCa radova. Na navedeno upucuje i podatak da je ustvari Niko Luki¢ prilikom
prodaje predmetne nekretnine Stanoingu ugovorio kao cijenu kompenzaciju dobivanja
jednog stana u izgradenoj zgradi u povrsini d 180 m2. U ovom slu€aju je cijena iz
ugovora iznosila ne samo dobivanje stana nego i financijsku isplatu od preko
200.000,00 eura. Naravno da je takva cijena ipak nerealna i da se takva cijena mogla
ostvariti samo uz odredene uvjete, a to su u ovom slu¢aju usmene pogodbe izmedu
Nike Lukica i direktora tuzenika. Prema tome kada se sve uzme u obzir sud smatra da
tuZenik nije u obvezi platiti tuziteljici niti financijski dio, a niti zakljuCiti kupoprodajni
ugovor radi prijenosa prava vlasnistva na stanu. Tu je za dodati da bezi obzira Sto
tuziteljica smatra da bi joj se trebalo isplatiti ostatak iznosa kojega je prema ugovoru
trebalo platiti tvrtki Stanoingu jer je tuzenik isplatio tek 1/3 dijela tog iznosa sud smatra
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da zbog placanja tog dijela moze do¢i samo do snizenja te navedene cijene jer se
prema sadrzaju ugovora moze zakljuciti da je podmirenje obveze Nike Lukica prema
tvrtki Stanoing dio te kupoprodajne cijene. Ukoliko je ta obveza niZza tada je po misljenju
suda i cjelokupna naznacCena cijena pa makar bila i nerealna, niza. No kao sto je vec¢
reCeno sud smatra da je tuZenik u cijelosti platio i podmirio svoju obvezu prema
tuziteljici isplatom iznosa od 160.889,31 euro te da je potpuno neosnovan zahtjev
tuZiteljice na isplatu preostalog financijskog dijela u visini od 44.110,69 eura te
zaklju€enje kupoprodajnog ugovora radi prijenosa prava vlasniStva na predmetnom
stanu. Uostalom ovdje se istiCe da je cijena koja je naznaCena u ugovoru od 15.
listopada 2015. u visini od 146.850,00 eura daleko niza od realne vrijednosti tog stana,
a buduci iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljuCila Marija Laus sa tuZenikom za
kupnju drugog stana u potkrovlju je cijena tog stana ukupno 205.882,50 eura (omotnica
s lista 65 spisa). Bez obzira $to u vezi predmetne kupoprodaje postoji kupoprodajni
ugovor u kojem je naznacena cijena te bi u smislu odredbe iz ¢l. 291. st. 1. ZOO-a
trebalo i vrijediti to Sto je napisano u predmetnom ugovoru sud smatra da su stranke
ipak izmedu sebe dogovorile drugaciju cijenu i nacin isplate usmenom pogodbom te
se u ovom slucaju treba primijeniti upravo ta usmena pogodba, a temeljem koje
tuziteljica ipak ne moze potrazivati zaklju€enje kupoprodajnog ugovora za predmetni
stan, ali i isplatu preostalog dijela navedene cijene u ugovoru od 15. listopada 2015. S
tim u vezi se napominje da sud uopce nije prihvatio kao istinit i vjerodostojni iskaz
svjedoka Nike Luki¢a, osim u dijelu gdje navodi da se sa zemljiStem prodavala i
odgovarajuca dokumentacija potrebna za gradnju gradevine kao i u dijelu da se projekt
mijenjao tijekom izgradnje jer iz provedenih dokaza je to i nedvojbeno utvrdeno.
Naprotiv sud je u cijelosti prihvatio vezan na tuzbeni zahtjev tuziteljice navode direktora
tuZzenika koji su se odnosili na zakljuCenje prethodnog ugovora pa i ponaSanje
ugovornih strana tijekom gradnje, a $to znaci da nije prihvatio iskaz tuziteljice da bi bila
upoznata u cijelosti sa gradnjom, a narocito ne iskaz svjedoka Nike Luki¢a da je on u
cijelosti postupao tijekom gradnje prema uputama direktora tuzenika jer iz dostavljene
dokumentacije koja se odnosi prvenstveno na gradevinsku dokumentaciju pa i iz
sadrzaja sudskog odnosno drzavnoodvjetniCkog postupka nedvojbeno proizlazi da je
Niko Luki¢ rukovodio predmetnom gradnjom u ime tuZenika, ali prakticno sa
"odrijeSenim rukama". Uostalom sud je utvrdio i da je upravo Niko Luki¢ taj koji je
zakljucio pravni posao sa tuzenikom za kupnju nekretnine, a ne tuZiteljica koja je u
cijelom tom poslu sudjelovala tek kao potpisnik tog ugovora, a to iz razloga Sto je u to
vrijeme bila upisana kao vlasnica u zemljiSnim knjigama. Takoder da je Niko Luki¢
vodio taj posao kupoprodaje, pa se i predstavljao kao vlasnik, proizlazi i iz iskaza
svjedoka Libora Weisera. Sud je u cijelosti prihvatio nalaze i misljenja kako
gradevinskog vjeStaka tako i knjigovodstveno-financijske vjestakinje, a koji su svoje
nalaze dali temeljem svog stru¢nog znanja i iskustva te iste potkrijepili dokumentacijom
koja je ve€ dostavljena u spis od strane stranaka.

13. Sto se ti¢e protutuzbenog zahtjeva sud smatra da je taj zahtjev neosnovan.
Bez obzira na doista naznaCenu nerealnu cijenu za predmet kupoprodaje u ugovoru
od 15. listopada 2015. sud nije utvrdio da bi zbog toga navedeni ugovor bio niStetan
jer su stranke koje su doista i dogovorile sadrzaj tog ugovora (Niko Luki¢ i Dmitar
Maravi¢) uz pisani dio se sporazumijele i usmenim pogodbama kojim su ipak dogovorile
placanje te cijene uz uvjet kako je to i prethodno obrazlozeno u ovoj odluci. Sam ugovor
ima sve zakonom propisane sastojke temeljem kojih se moze postupati i sud smatra
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da je direktor tuZenika bio itekako upoznat i svjestan da taj pismeni ugovor ne odgovara
stvarnom sporazumu i da uz taj pismeni ugovor postoji i usmeni sporazum Kkoji €ini
cjelinu sa tim pismenim ugovorom. Zbog toga sud nije nasao postojanje nistetnosti za
takav ugovor, a slijedom Cega je dio protutuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje
niStetnosti predmetnog ugovora u cijelosti neosnovan. Neosnovan je i dio
protutuzbenog zahtjeva kojim tuzenik trazi povrat preplacenog iznosa u odnosu na
njemu realnu vrijednost samog zemljiSta, a koju vrijednost on cijeni u visini od
102.500,00 eura. Naime tuzenik je bio svjestan da je vrijednost predmeta kupoprodaje
previsoko naznacena, a takoder i da uz zemljiste kupuje i odredenu dokumentaciju
iako to nije bilo naznaCeno u samom ugovoru te je unato€ tome platio veci iznos nego
Sto je smatrao da bi vrijedilo predmetno zemljiSte. Stoga imajuci u vidu da je tuzenik
cijelo vrijeme znao da je kupoprodajna cijena naznaCena u ugovoru previsoko
naznacena te unatoC tome platio odredeni dio pa i preko realne vrijednosti, sud smatra
da tuzenik ne moze traziti povrat uplacenih sredstava jer je ustvari sam bez da ga je
itko prisilio platio navedeni nov€ani iznos. To tim viSe Sto tuzenik nije niti trazio ponistaj
predmetnog ugovora na sto bi eventualno imao pravo u smislu odredbe iz ¢l. 375. st.
1. ZOO-a, a Sto bi eventualno mogao obzirom na evidentan nesrazmjer izmedu
vrijednosti predmeta kupoprodaje i kupoprodajne cijene koja je naznacena u ugovoru
od 15. listopada 2015. Slijedom navedenog je sud i odbio u cijelosti protutuzbu
tuzenika. Isto tako sud nije nasao niti osnovanim tvrdnje tuzenika da se radi o
prividnom ugovoru jer je sud utvrdio da pismeni ugovor od 15. listopada 2015.
predstavlja tek dio cjelokupnog ugovora te isti treba sagledavati kao dio cjeline zajedno
sa usmenim pogodbama koje su zakljuc€ile ugovorne strane. Vec je naprijed receno da
sud smatra da je tuziteljica u tim pregovorima sudjelovala preko svog oca Nike Lukica,
ali da se stoga upravo te radnje tretiraju kao njezino postupanje u ovom ugovornom
odnosu.

14. Cinjenica jest da je tuZiteljica konaéno postavljenim tuzbenim zahtjevom
ipak povukla dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zahtjev za zakljuCenje
kupoprodajnog ugovora za predmetni stan jer je iz tog zahtjeva povukla dio koji se
odnosi na tavan kao dio predmetnog stana tako da je sveukupno gledajucéi ipak snizila
tuzbeni zahtjev tj. povukla dio tuzbenog zahtjeva. Sud je navedeno i utvrdio u ovoj
odluci u dijelu pod rjeSenje toc. IV.

15. Nadalje tijekom postupka je tuzenik prigovorio vrijednosti predmeta spora
naznacenoj u tuzbi smatrajuci da je tuZiteljica naznacila vrijednost predmeta spora
samo u visini nov€anog dijela kojeg potrazuje ovom tuzbom. Medutim taj prigovor
tuzenik nije dao u odgovoru na tuzbu nego tek kasnije nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka iako iz odgovora na tuzbu proizlazi da nije prigovarao navedenoj vrijednosti
predmeta spora vec je istu prihvatio, a takoder ju je prihvatio i u svom podnesku gdje
je podnio protutuzbu vec je taj prigovor podnio tek u podnesku od 1. rujna 2025. Sud
smatra da je takav prigovor tuzenika podnesen prekasno jer je tuziteljica naznacila ve¢
u tuzbi vrijednost predmeta spora koju vrijednost predmeta spora je tuzenik prihvatio,
a ne radi se o sluCaju iz €l. 40. st. 4. ZPP-a da je tuZiteljica propustila odrediti vrijednost
predmeta spora jer je vec u tuzbi ta vrijednost naznacena, a tuzenik ju je nastavno i
prihvatio. Stoga sud i smatra da je takav prigovor tuzenika na vrijednost predmeta
spora neosnovan pa nije niti donosio posebnu odluku odnosno utvrdivao vrijednost
predmeta spora.



20

Poslovni broj: P-276/2018-92

16. Prema tome buduci je sud odbio i tuzbeni i protutuzbeni zahtjev stranaka to
je odbio i prijedloge za odredivanje privremenih mjera kako su to stranke zatrazile, a
to prvenstveno iz razloga Sto nije nasao osnovanim njihove tvrdnje kojima su
potkrijepile podnosenje tih prijedloga, a sto je jasno vidljivo iz Cinjenice da je sud odbio
i tuzbeni i protutuzbeni zahtjev.

17. Ovdje se napominje da je sud u cijelosti prihvatio kao istinit i uvjerljiv iskaz
direktora tuzenika te svjedoka Weisera koji su po misSljenju suda iskazivali logi¢no i
uvjerljivo i Ciji iskazi su potkrijepljeni ostalim provedenim dokazima od strane suda, dok
nije prihvatio iskaz tuziteljice u dijelu u kojem tvrdi da je obilazila gradiliSte te o
Cinjenicama vezanim na useljenje u predmetni stan, a prakticno u cijelosti nije prihvatio
iskaze svjedoka Nike Luki¢a vezanih na zaklju€enje ugovora od 15. listopada 2015.
odnosno vezanih na njegovo sudjelovanje u predmetnom pravnom poslu kao i u
nastavnhom postupanju kod gradnje te nakon izgradnje predmetne gradevine
smatrajuci da taj svjedok kao stvarni sudionik ovog pravnog posla je postupao protivho
Cl. 4. ZOO-a tj. protivno naCelu savjesnosti i postenja. Sud je takoder u cijelosti
prihvatio nalaze i misljenja gradevinskog vjeStaka te knjigovodstveno-financijske
vjestakinje, a iz razloga koji su ve¢ prethodno naznaceni te njihovi nalazi nisu dovedeni
u sumnju tvrdnjama stranaka, a niti ostalim provedenim dokazima od strane suda. Za
dokumentaciju koju posebno sud ne spominje u ovoj odluci se navodi da je ustvari ta
dokumentacija dio dokumentacije na koju se sud i poziva u ovoj odluci pa stoga
obzirom na opSirnost sveukupne dokumentacije nije bilo niti potrebe da se ista
posebno obrazlaze u ovoj odluci. Dio pak te dokumentacije nije bio niti bitan za ishod
ovog postupka.

18. Obzirom na prednje presudeno je i rijeSeno kao u izreci.

19. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, a buduci niti
jedna od stranaka nije uspjela sa svojim zahtjevom.

U Varazdinu 24. rujna 2026.

Sutkinja
Lidija Krasek

LIDIJA KRASEK

Elektronicki potpisano: 24.09.2026T14:52:22 (UTC:2026-09-24T12:52:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 13554990-a4ba-429a-9923-a6f0dca205af
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu
putem ovog suda, pismeno u tri primjerka.

Ukoliko je stranka bila uredno obavjeStena o rocCistu za objavu presude, a istom
rocCistu nije pristupila tada ¢e se dan objave presude na e-oglasnoj ploCi smatrati kao
dan primitka pismenog otpravka presude.

U sluCaju da stranka nije bila uredno obavjeStena o rocCistu za objavu tada ¢e joj
se pismeni otpravak presude dostaviti putem poste te ¢e se kao dan primitka uzeti dan
kada joj je ista uru€ena od strane sluzbenika poste.

U razdoblju od 1. — 15. kolovoza rokovi za Zalbu ne teku.

Dostaviti:
1/ OD Hrg i Partneri j.t.d., Varazdin (za tuziteljicu)
2/ Odvjetnik Domagoj Crnogorac, Varazdin (za tuzenika)
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