GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO + LAW FIRM

Poslovni broj: St-492/2021

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
VARAZDIN

Zagreb, 07.03.2024.

Stecajni vjerovnik: STANOVI JADRAN d.d., Split, Kralja Zvonimira 14/IX, OIB: 88680117715,
zastupani po odvjetniku Damjanu Kriviéu iz Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ —
odvjetni¢ko drustvo d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 52, Green Gold — R2;

Stecajni duznik: DARY d.0.o. u stedaju, Cakovec, Ulica Tina Ujevica 20, OIB:
25321510881

PODNESAK

1x putem eKomunikacije steajnog vjerovnika

L. Stecajni vjerovnik zaprimio je podneske ranije steCajne upraviteljice, gde Vesne Baranasi¢
Horvat, od 08.01.2024. godine i 21.02.2024. godine, zajedno s prilozima, te se ovim putem o€ituje
na navedene podneske kako slijedi.

Podnescima od 08.01.2024. godine i 21.02.2024. godine ranija steajna upraviteljica predloZila je
isplatu nagrade i naknade ste€ajnom upravitelju za poslove koje je obavila u ovom postupku.

Stecajni vjerovnik uvodno istiCe da je prijedlog ranije ste€ajne upraviteljice za isplatu nagrade i
naknade steCajnom upravitelju u cijelosti zakonski neosnovan.

Il. Kako proizlazi iz podnesaka ranije ste¢ajne upraviteljice navedenih pod tockom ., ranija
steCajna upraviteljica predlozila je naslovnom sudu isplatu:
- nagrade ste¢ajnom upravitelju u iznosu od 650,00 EUR, te
- troSkova koriStenja osobnog vozila za dolazak na Cetiri rocista, i to na ispitno i izvjeStajno
roCiSte odrzano 10.11.2022. godine, skupstinu vjerovnika odrzanu 07.09.2023. godine,
roCiSte odrzano 19.10.2023. godine u parnici koja se vodi pred naslovnim sudom pod
poslovnim brojem P-1/2023, i skupstinu vjerovnika odrzanu 19.01.2024. godine.
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Prijedlog ranije steCajne upraviteljice za isplatu troSkova raCunovodstva nastalih u razdoblju od
srpnja 2022. godine do sije¢nja 2024. godine (ukljuCujuti i sije¢anj 2024.), u sveukupnom iznosu od
475,00 EUR, podnesen putem podneska od 08.01.2024. godine, povuéen je podneskom od
21.02.2024. godine.

M. Stecajni vjerovnik u prvom redu istiCe da se visina nagrade ste¢ajnom upravitelju utvrduje u
skladu s odredbom ¢€l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade ste¢ajnim
upraviteliima (Narodne novine br. 105/2015; dalje u tekstu: Uredba), uzimajuci u obzir obujam i
slozenost poslova, rad steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene stecajne
mase.

Stecajni vjerovnik takoder isti¢e kako odredba ¢€l. 10. navedene Uredbe propisuje da razrijeSenom
steCajnom upravitelju sud moze odrediti nagradu razmjerno obavljenim poslovima u ste¢ajnom
postupu.

Stecajni vjerovnik ukazuje na to kako odredba ¢l. 10. Uredbe ne propisuje duznost sudu da
razrijeSenom steCajnom upravitelju odredi nagradu. Naprotiv, odredbom ¢l. 10. Uredbe pruzena je
sudu mogucnost, a ne duznost, da razijeSenom stecajnom upravitelju odredi nagradu. Medutim, iz
sadrZaja ove odredbe proizlazi da je ta mogucnost ovisna o konkretnim poslovima razrijeSenog
steCajnog upravitelja obavljenim u ste¢ajnom postupku, s obzirom na to da se u tom slu€aju visina
naknade razrijeSenom steCajnom upravitelju odreduje upravo u razmjeru s obavljenim poslovima.

Imajuci u vidu odredbu ¢l. 5. st. 1. Uredbe kojom su regulirani kriteriji za utvrdivanje nagrade
steCajnom upravitelju, kao i odredbu ¢l. 10. navedene Uredbe koja sudu pruza mogucnost, ali ne i
duznost, da razijeSenom steCajnom upravitelju odredi nagradu, i to razmjerno obavljenim poslovima
u steCajnom postupku, stecajni vjerovnik smatra zakonski neosnovanim prijedlog ranije steCajne
upraviteljice za isplatu nagrade za poslove obavljene u ovom posutpku.

Kao $to je vidljivo iz spisa ovog predmeta, a isto tako i iz podnesaka ranije ste¢ajne upraviteljice
08.01.2024. godine i 21.02.2024. godine, poslovi koje je ranija steCajna upraviteljica obavila u ovom
postupku, niti po svom obujmu, kao niti po svojoj sloZzenosti, ne opravdavaju isplatu nagrade.

Radnje i poslovi ranije ste¢ajne upraviteljice u ovom postupku sastojali su se od sastavljanja izvjes¢a
o financijsko-gospodarskom stanju steCajnog duznika i ispitivanja trazbine ste¢ajnom vjerovniku, kao
jedinom vjerovniku koji je izvrSio prijavu trazbine, te prisustvovanja ispitnom i izvjeStajnom rocistu
odrzanom 10.11.2022. godine i skupstini vjerovnika odrZanoj 07.09.2023. godine.

Dokaz: - uvid u spis



Dakle, aktivnosti ranije steajne upraviteljice svode se na dva rocista, odnosno ispitno i izvjestajno
roCiste i skupstinu vjerovnika, sastavljanje izvieS¢a o financijsko-gospodarskom stanju ste€ajnog
duZnika i ispitivanje jedne jedine trazbine. Iz navedenog je vise nego jasno da su poduzete radnje i
obavljeni poslovi ranije stec¢ajne upraviteljice u konkretnom predmetu izrazito niskog obujma i stupnja
slozenosti.

Buduci da odredba ¢l. 5. st. 1. Uredbe izdvaja rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina kao
zaseban kriterij pri utvrdivanju nagrade steCajnom upravitelju, steCajni vjerovnik posebno naglasava
kako je ranija steCajna upraviteljica ispitala tek jednu trazbinu jedinog ste€ajnog vierovnika koji je
izvrsio prijavu trazbine.

Pored navedenog, u konkretnom slucaju nije bilo nastavka djelatnosti steajnog duznika, Sto bi
iziskivalo znatno viSu razinu aktivnosti, kao i veliku sloZzenost poslova, od one koja je bila potrebna u
ovom postupku.

Stecajni vjerovnik isti¢e kako stecajni sud cijelo vrijeme trajanja postupka na temelju zakona ima
pravo i duznost nadzirati rad steajnog upravitelja i tijek provodenja postupka, te da je u tom smislu,
ne samo upoznat s radom ste¢ajnog upravitelja, jer ima uvid u isti, ve¢ je ovlasten i kvalificiran
ocijeniti sam ste€aj po sloZenost i obujmu poslova, kao uostalom i angaZiranost i stru¢nost steCajnog
upravitelja u vodenju svakog pojedinog postupka.

Slijedom navedenog, proizlazi da je naslovni sud na temelju ¢&l. 5. st. 1. i &l. 10. Uredbe ovlasten
ocijeniti poslove i radnje ranije stecajne upraviteljice u ovom postupku kao radnje i poslove izrazito
niskog obujma i stupnja sloZenosti te, u skladu s time, odbiti zahtjev ranije steCajne upraviteljice za
isplatu nagrade.

Iv. U odnosu na zahtjev za naknadu troSkova koristenja osobnog vozila za dolazak na Cetiri
roCidta, odnosno zahtjev za naknadu putnih troSkova, ste€ajni vjerovnik istice sljedece.

Prvenstveno, ste€ajni vierovnik istie kako troSak pod rednim brojem 3. u Evidenciji loko voZnije ranije
steajne upraviteljice, a koji se odnosi na trosak za pristup roCistu odrzanom 19.10.2023. godine, u
iznosu od 16 EUR (40 km x 0,5 EUR/km), nije nastao u ovom postupku.

Kako navodii ranija steCajna upraviteljica sama, tro8ak pod rednim brojem 3. u Evidenciji loko voZnje
nastao je u okviru parni¢nog postupka pod poslovnim brojem P-11/2023 pred naslovnim sudom.




Budu¢i da troSak pod rednim brojem 3. u Evidenciji loko voznje nije nastao u ovom postupku,
razvidno je da ranija steajna upraviteljica nema pravo traZiti naknadu takvog troSka u okviru ovog
postupka.

Nadalje, ispitno i izvieStajno roCiste od 10.11.2022. godine odrzano je na daljinu — putem Jitsi
platforme, kao $to proizlazi iz zapisnika o odrzanom roCistu. Ranija ste¢ajna upraviteljica, kao i ostali
sudionici, izuzev predsjednika uprave steCajnog vjerovnika, pristupila je ispitnom i izvjeStajnom
roCistu upravo putem navedene platforme, a ne uzivo.

Dokaz: - zapisnik od 10.11.2022. o odrZzanom ispitnom i izvjeStajnom rocistu, u spisu

Kako ranija steCajna upraviteljica nije pristupila ispitnom i izvjestajnom rocistu uZivo, nije nastao, niti
je mogao nastati, troSak pod rednim brojem 1. u Evidenciji loko voznje, koji se odnosi na ispitno i
izvjestajno rociste, u iznosu od 16 EUR (40 km x 0,4 EUR/km).

Kao $to nije nastao troSak pod rednim brojem 1. u Evidenciji loko vozenie, nije nastao niti troSak pod
rednim brojem 4. u Evidenciji loko voznje, takoder u iznosu od 16 EUR (40 km x 0,4 EUR/km).

Naime, skupstina vjerovnika od 19.01.2024. godine odrzana je u odsutnosti ranije steCajne
upraviteljice radi problema sa automobilom (stabilnost kota¢a u voznii) i vremenskih neprilika u vidu
snijega, kao $to je sama navela u e-mailu naslovnom sudu poslanom 19.01.2024. godine, prije
odrZavanja skupstine vjerovnika.

Dokaz: - zapisnik od 19.01.2024. o odrZanoj skup$tini vjerovnika, u spisu
- e-mail ranije stecajne upraviteljice od 19.01.2024. godine u 06:38, u spisu

Buduci da ranija steCajna upraviteljica nedvojbeno nije prisustvala skupstini vjerovnika na koju se
odnosi troSak pod rednim brojem 4. u Evidenciji loko voZnje, posve je jasno da taj troSak nije nastao
te da nije mogao niti nastati.

Sumirajuci gore navedeno, steCajni vjerovnik istiCe kako steajna upraviteljica nema pravo na
naknadu troSkova pod rednim brojevima 1., 3. i 4. u Evidenciji loko voznje, s obzirom na to troSak
pod rednim brojem 3. nije nastao u ovom postupku, a troskovi pod rednim brojevima 1. i 4. nisu
nastali uopce.

U odnosu na tro8ak pod rednim brojem 2. u Evidenciji loko voZnje, steCajni vjerovnik istie da je
ranija steCajna upraviteljica bila duzna dostaviti isprave kojima se dokazuju nastali izdaci, a ne tek
dokument koji je sama sastavila na prozivoljan nacin.



Kao $to je vidljivo na primjeru troSkova pod rednim brojevima 1. i 4. u Evidenciji loko voznje, ranija
steajna upraviteljica proizvoljno sastavlja evidenciju bez obzira na to da jesu li troSkovi koje pritom
evidentira uopCe nastali.

Stecajni vjerovnik stoga istiCe da je ranija ste¢ajna upraviteljica bila duzna dostaviti isprave kojima
se dokazuju izdaci za koje tvrdi da su nastali, i to ako se zahtijeva naknada prijevoznih troskova -
racun za cestarinu, gorivo i slicno. Navedeno je potrdio i Visoki trgovacki sud u rjeSenju posl. br. Pz-
7186/2019 od 18.12.2019. godine u kojem je naveo: ,... stecajni upravitelj duZan je ve¢ uz zahtjev
za naknadu stvamih troSkova uz putni nalog dostaviti isprave kojima se dokazuju nastali izdaci i to
ako se zahtijeva naknada prijevoznih troskova - racun za cestarinu, gorivo i slicno. U konkretnom
slucaju Zalitelj nije uz zahtjev za naknadu troSkova prijevoza, te troskova koristenja privatnog
automobila u poslovne svrhe dostavio putne naloge.

Buduci da troSak dokumentiran pod rednim brojem 2. u Evidenciji loko voznje nije dokazan, steCajna
upraviteljica nema pravo niti na naknadu tog troska.

V. U vezi zahtjeva za naknadu materijalnih troSkova raCunovodstvenog servisa, iako je isti
naknadno povucen od strane ranije steCajne upraviteljice, steCajni vjerovnik smatra bitnim ukazati
na to da troSak racunovodstvenih usluga, kao i troSak knjigovodstvenih usluga (5to se u sustini
odnosi na ekvivalentne usluge), predstavlja obvezu ste¢ajne mase. Prema tome, zahtjev za naknadu
troSkova raCunovodstvenog servisa neosnovan je i ranija ste¢ajna upraviteljica nema pravo na
naknadu takvog troska.

Stecajni vjerovnik isti¢e da je u tom pogledu ve¢ zauzet stav u sudskoj praksi pa se tako u rjeSenju
Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-1895/2020, od 22. svibnja 2020. godine navodi: ,Pravilno
Jje prvostupanjski sud ocijenio neosnovanim zahtjev za naknadu troSka knjigovodstvenih usluga, jer
taj iznos predstavija obvezu steajne mase”.

VI. Slijedom svega navedenog, ste¢ajni vjerovnik predlaZze naslovnom sudu odbiti zahtjev ranije
steajne upraviteljice za nagradu i naknadu troSkova u cijelosti kao neosnovan.

STANOVI JADRAN d.d.,
zastupani po punomocniku

Da mj a Digitalno potpisao:

Damjan Krivi¢
e s Datum: 2024.03.11
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