ODVJETNIK 7 LAWYER

Osijek, 30.travnja 2025.godine

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
OSIJEK

ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

DUZNIK: EUROPLANTAZE d.d., Brodanci, Trg 2, OIB:59170148274,

VJEROVNIK: IMEX BANKE d.d., SPLIT, Tolstojeva 6, OIB: 99326633206
zastupana po Vedranu Paji¢u, odvjetniku iz Osijeka

ZALBA
VIJEROVNIKA

- protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Osijeku broj St-200/2025
od 25. 04. 2025.9.

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku br. St-200/2025 od 25. 04. 2025.g. godine
NEZAKONITO je odbacen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nastavlijen po
sluzbenoj duznosti od 15. travnja 2025. nad duznikom EUROPLANTAZE dioni¢ko
drustvo za proizvodnju hrane i trgovinu, Brodanci 2, MBS 030080929, OIB: 59170148274.
kao nedopusten, pa IMEX BANKA d.d. kao (predstecajni) vjerovnik, izjavljuje ovu zalbu
protiv citiranog RjeSenja pobijajuci ga zbog:

- pogresne primjene materijalnog prava,
- bitne povrede procesnih odredbi Ste€ajnog zakona (dalje: SZ-a) i ZPP-a
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

Cinjeniéna i pravna utvrdenja pobijanog RjeSenja nisu zakonita ni pravilna, a pobijano
RjeSenje je rezultat bitne povrede odredbi steCajnog i parniénog postupka iz slijedecih
razloga.
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Vjerovnik Imex banka d.d. koja je sudjelovala u predsteCajpom postupku ima pravni
interes podnijeti Zalbu na gore navedeno rjeSenje kao vjerovnik u predsteCajnom
postupku te kao buduci ste€ajni vjerovnik.

|. POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA i BITNE POVREDE POSTUPKA:

1. Pobijano RjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer izreka
osporenog RjeSenja proturjeéi sama sebi i razlozima obrazlozenja osporenog
Rjesenja, Cime je pocCinjena apsolutno bitna povreda odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Naime, iz izreke osporenog Rjesenja proizlazi da je odbacen Prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka, dok iz izreke i obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je
ste€ajni postupak nastavljen po sluzbenoj duznosti zbog toga Sto je pravomocno
obustavljen predstecCajni postupak, odnosno da Prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka nije ni podnesen nego da je ste€aj nastavljen na temelju naredbe stecajnog
suca Trgovackog suda u Osijeku, pa je rjeSenje nezakonito.

2. Pobijano RjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer su razlozi
osporenog rjesenja u znatnoj mjeri proturje¢ni i nejasni, ¢ime je poCinjena apsolutno
bitna povreda odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Naime, iz obrazlozenja osporenog Rjesenja proizlazi da je stecajni postupak
nastavljen 15. 04. 2025.g. (na temelju naredbe steCajnog suca) zbog toga Sto je
pravomoc¢nim rjeSenjem br. St-38/25 obustavljen predstecajni postupak nad
stec¢ajnim duznikom Europlantaze d.d., a odmah potom se utvrduje da je Prijedlog
za otvaranje predstecajnog postupka ponovno podnesen 11. 04. 2025.g. i da isti nije
pravomoéno okonéan, sto je oc€ito proturje¢no i nejasno.

Dakle, ako je Sud osporenim rjeSenjem nesporno utvrdio da je predstecajni
postupak pravomoéno obustavijen Rjesenjem br. St-38/25, tada Sud nije mogao
istodobno osporenim rjeSsenjem utvrditi da predstecajni postupak nije pravomoéno
okoné€an (?!?), ve¢ je bio duzan utvrditi da je o Prijedlogu za otvaranje predstecaja
pravomoc¢no odlu¢eno, da je ponovno podneseni Prijedlog za otvaranje predsteCaja
nedopusten i da ne postoje zapreke za nastavak stecaja, jer bi u protivnom (pred)stecajni
duznik mogao ucestalim podnoSenjem Prijedloga za otvaranje predsteCaja potpuno
onemoguciti, odnosno nezakonito opstruirati otvaranje i provedbu stecaja.

3. Opreza radi, vjerovnik Imex banka d.d. istiCe da u konkretnom slu€aju nisu bile
ispunjene pretpostavke za odbacivanje Prijedloga za otvaranje steCaja, jer Prijedlog za
otvaranje steCaja nije bio niti podnesen (stecaj je nastavljen po sluzbenoj duznosti) i jer je
o Prijedlogu za otvaranje predsteCaja ve¢ pravomoc¢no odluceno, vec je Sud eventualno
mogao zastati s postupkom, odnosno prekinuti postupak dok nadlezni sud ne odlu€i o
zalbi duznika (EuroplantaZze d.d.) protiv rjeSenja o odbacivanju Prijedloga za otvaranje
predstecaja ili dok Sud sam ne odluci o dopustenosti duznikove zalbe u predstecaju, zbog
Cega je osporeno rjeSenje ocCigledno nezakonito.



Nadalje, vjerovnik Imex banka d.d. ovime ukazuje i na odredbu ¢&l. 64. st. 2. Ste€ajnog
zakona kojom je propisano kako u slu¢ajevima iz stavka 1. tog ¢lanka (razlozi za obustavu
otvorenog predstecajnog postupka), sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao
da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka (osim ako...). S tim u svezi,
istiCe se kako je odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kojom se obustavlja
predstecCajni postupak koji se vodio nad duznikom EuroplantaZze d.d. pred Trgovackim
sudom u Osijeku pod posl.br. St-38/2025 objavljena na e-oglasnoj plo€i sudova dana
08.04.2025. godine, Sto znaci da ju je Trgovacki sud u Osijeku nedvojbeno zaprimio prije
prijedloga duznika za pokretanje (novog) predsteCajnog postupka od dana 11.04.2025.
godine. Stoga, u onom trenutku kada je predstecCajni postupak (raniji) pravomoéno
obustavljen, sud odmah mora postupiti (ex lege i ex offo!) kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka. Stoga se ne moze govoriti o tome da je ovaj ,prijedlog za“
provodenje steCajnog postupka zakonito odbacen i to uz obrazloZenje da je u tijeku drugi
predstecCajni postupak. Ovaj stecajni postupak mora se provesti po izri€itoj (prethodno
citiranoj) zakonskoj normi.

Ni od kakvog znacaja nije okolnost da je steCajni postupak nastavljen 15.04. 2025.g. na
temelju naredbe ste€ajnog suca jer bi to upravo davalo uredujuéim sucima na dispoziciju u
kojem ce trenutku formalnopravno donijeti odluku o nastavku ste€ajnog postupka dok za
to vrijeme duznik slobodno zloupotrebljava svoje procesne ovlasti (kao Sto je to slu€aj u
konkretnom predmetu). Dakle, kada se predstecajni postupak obustavlja, po sili zakona se
isti postupak nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka,
dakle postoji pravni kontinuitet izmedu ta dva postupka (predsteCajnog i ste€ajnog) i
nema mjesta za proizvoljno odredivanje datuma kada taj ste€ajni postupak sluzbeno
zapocinje.

Svako drukcije tumacenje omogucilo bi duzniku Europlantaze d.d. da zloupotrebljava
svoja procesna ovlastenja i odugovlacCi provodenje steCajnog postupka, za koje vrijeme
moze potencijalno doc¢i do osteéenja / onemogucavanja namirenja vjerovnika.

Vjerovnik upucCuje da u postupku predsteCaja je u korist duznika ucinjeno vise
nezakonitosti od strane suda kojim je pogodovano duzniku, a prvenstveno se odnosi na
izravnu naplatu koja je neovlasteno stopirana nezakonitim rijeSenjem suda. DonoSenjem
ovog rjeSenja kojim je odbacen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka vjerovnik moze
samo navesti da je Trgovacki sud u Osijeku s viSe svojih odluka pogodovao duzniku s
izvjesnoS¢u da se radi o namjernim postupcima.

Ukoliko je kod prvostupanjskog suda postojala ikakva dvojba povodom toga Sto je duznik
EuroplantaZze d.d. ponovno podnio prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka nakon
Sto je isti ve€¢ pravomocno obustavljen, sud je trebao primjenom odredbe ¢&l. 16. st. 7.
SteCajnog zakona provesti jedinstveni postupak i donijeti zajedni¢ku odluku.

Dokaz: uvid u osporeno Rjesenja i obrazloZzenje tog rjeSenja; uvid u spis
Trgovackog suda u Osijeku St-38/2025;



Vjerovnik predlaze da se duzniku imenuje privremeni ste€ajni upravitel| sukladno €l.
118 i 119 Ste€ajnog zakona, te predlazemo da se donesu mjere osiguranja koje su
predvidene ¢l. 118. Ste¢ajnog zakona i to sudskom odlukom po sluzbenoj duznosti
jer smatramo da je poslovanje duznika za vrijeme kada mu nije odreden povjerenik
u predste€ajnom postupku postoji velika moguénost zlouporaba na Stetu
vjerovnika jer nitko u ovom trenutku ne kontrolira poslovanje duznika koji nije niti u
predstecajnu niti ste€aju!

II. Slijedom navedenog, predlazemo da prvostupanjski, odnosno drugostupanjski
Sud usvoje zalbu Imex banke d.d. i preinace osporeno Rjesenje na naéin nastavi
ste€ajni postupak nad duznikom Europlantaze d.d. u predmetu br. St-200/2025 od
25. 04. 2025.g., odnosno podredno da usvoji Zalbu Imex banke d.d., te ponisti osporeno
RjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu radi donosenja pravilne i zakonite odluke.

IMEX BANKA d.d.
po punomocniku
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