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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-1659/2024-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marijanu Glavasu, u
pravnoj stvari tuZitelia Andreja lvana Nuredinovica (OIB: 30965481348) iz Zagreba,
Ulica Augusta Harambasica 40 A, kojega zastupa punomoc¢nik Josip Peri¢, odvjetnik
u OdvjetnicCkom drustvu BoZi¢ i partneri d.o.0., Zagreb, protiv tuZzenika Croatia
osiguranje d.d. (OIB: 26187994862), Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, kojega zastupaju
punomocnici Ana Mitrovi¢ i KreSimir Nad, oboje mag. iur. iz Zagreba, radi naknade
Stete, nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave 1. srpnja 2026. u prisutnosti
tuZitelja, punomocnika tuZitelja i punomocnika tuzenika, 22. srpnja 2026.

presudio je

I Nalaze se tuZeniku Croatia osiguranje d.d. isplatiti tuzitelju Andreju Ivanu
Nuredinovi¢u iznos od 710,00 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 19. lipnja 2024.
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena, kao i naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.053,96 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 22. srpnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve to u roku od 15
dana.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatu preostalog zatrazenog iznosa od 390,00
EUR s pripadajuc¢im zateznim kamatama.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi i tjekom postupka navodi da je 23.9.2023. u Zagrebu stradao u
prometnoj nezgodi kao voza¢ osobnog vozila reg. oznake ZG 4200-JI, a za nastanak
koje nezgode je isklju€ivo odgovoran vozac vozila reg. oznake ZG-M50D osiguranog
kod tuzenika. U naznacCenoj prometnoj nezgodi tuZzitelj je zadobio tjelesne ozljede
zbog kojih je provodio lijeCenje, a Sto je sve kod njega dovelo do povrede prava
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osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, zbog €ega je trpio fiziCke bolove i strah, trpi
duSevne bolove zbog smanjenja zivotne aktivnosti, a bila mu je potrebna i tuda pomoc¢
i njega. Tuzitelj se s odstetnim zahtjevom obratio tuzeniku te mu je isti s osnova
pretrplijene Stete isplatio iznos od 1.600,00 EUR. S obzirom da tuzitelj u konacnici
sSmatra da pravicna nov€ana naknada za neimovinsku Stetu iznosi 2.450,00 EUR, a
naknada za tudu pomoc¢ i njegu 250,00 EUR, dakle ukupna Steta iznosi 2.700,00 EUR,
od Cega mu je tuzenik podmirio samo dio Stete u gornjem iznosu, tuzitelj potrazuje od
tuZenika s osnova neimovinske i imovinske Stete preostali iznos od 1.100,00 EUR (za
neimovinsku Stetu iznos od 910,00 EUR, a za imovinsku Stetu iznos od 190,00 EUR)
sa zateznim kamatama tekuéim od 19.6.2024. i troSkovima postupka. Ovdje je za
istaknuti da je sud primjenom odredaba Cl. 190. st. 2. i 3. Zakona o parni€hom postupku
usprkos protivljenju tuzenika ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociS¢eni tekst, 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — dalje: ZPP) dopustio preinaku tuzbe
povecanjem tuzbenog zahtjeva izvrSenu nakon zaklju¢enja prethodnog postupka (za
iznos imovinske Stete od 90,00 EUR), buduéi da takvu preinaku sud prvenstveno
smatra svrsishodnim za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, a tuzba je
preinaCena nakon provodenja medicinskog vjeStacenja, dakle bez krivnje tuZitelja.
Dodatno je i za spomenuti da tim poveCanjem trazenog iznosa Stete tuzitelj nije
postavio zahtjev koji bi se Cinjeni¢no i pravno razlikovao od ranije postavljenog
zahtjeva, vec¢ je taj zahtjev uskladen s naraslim troSkovima zivota i nalazom i
miSljenjem vjeStaka koji dokaz se i upravo provodi zbog toga Sto sud ne raspolaze
stru¢nim znanjem potrebnim za utvrdivanje tih €injenica, a koje znanje stoga u pravilu
nemaju niti stranke.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu priznao nastanak $tetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju i odgovornost, ali je osporio osnovu i visinu preostalog zatrazenog iznosa
Stete smatrajuci da je izvrSenom isplatom u cijelosti podmirio svoju obvezu prema
tuzitelju. Osporava i zatrazeni tijek zatezne kamate te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev
uz naknadu troskova postupka.

3. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid u policijsku potvrdu o Stetnom
dogadaju, medicinsku dokumentaciju za tuzitelja, odstetni zahtjev od 18.6.2024. s
odgovorom tuzenika od 10.7.2024. i potvrdom o uplati, policu osiguranja za
osiguranika tuzenika, provedeno je medicinsko vjeStatenje po stalnom sudskom
vjestaku dr. Augustu Miji¢u, kirurgu te je saslusan tuZitelj.

4. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a.
5. Tuzbeni zahtjev je osnovan, ali ne u zatrazenoj visini.

6. Izmedu stranaka nije sporan nastanak Stetnog dogadaja od 23.9.2023. u
Zagrebu u kojem je tuzitelj stradao kao voza¢ osobnog vozila reg. oznake ZG 4200-
JI, a za nastanak kojeg dogadaja je odgovoran vozac vozila reg. oznake ZG M50D
osiguranog kod tuzZenika. Nije sporno niti da je tuzitelj u predmetnom Stetnom
dogadaju zadobio tjelesne ozljede i provodio lije€enje, Sto je sve dovelo do povrede
prava osobnosti istoga na tjelesno i duSevno zdravlje. Nesporno je i da je tuZitel]
tuzeniku podnio odstetni zahtjev te mu je isti u mirnom postupku s osnova naknade
Stete 11.7.2024. ukupno isplatio iznos od 1.600,00 EUR (za neimovinsku Stetu iznos
od 1.540,00 EUR, a za imovinsku Stetu iznos od 60,00 EUR). Sporno je da li je tom
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isplatom u cijelosti nadoknadena pretrpliena Steta tuzitelja te su stoga na tu okolnost
provedeni odgovarajuci dokazi.

7. VjesStak dr. August Miji¢, kirurg, nakon uvida u priloZzenu medicinsku
dokumentaciju i pregleda tuzitelja, u svom pisanom nalazu i misljenju navodi da je
tuzitelj u Stetnom dogadaju zadobio trzajnu ozljedu vratne kraljeSnice i natu€enje leda.
Inicijalna medicinska pomo¢ pruzena mu je u KBC Zagreb, u nastavku je lijeCen
ambulantno po kirurgu i fizijatru. Proveo je fizikalnu terapiju kraljeSnice u razdoblju od
4.3.2024. do 15.3.2024. Uzimao je analgetike i mirovao. LijeCenje je zavrSeno i
zdravstveno stanje stabilizirano 15.3.2024. Prilikom pregleda vjestaka tuzitelj se Zalio
na i dalje bolne i ograniCene kretnje vrata uz trnjenje desne nadlaktice. Izrazen je
difuzno blazi hipertonus PVM i gornjeg dijela trapezijusa uz bolnost koja se pojaCava
na pritisak i udar. VjeStak smatra da trajne posljedice ozljede umanjuju opcu, Zivotnu i
radnu sposobnost tuzitelja za 2 % u kojem omjeru su potrebni poja¢ani napori u
svakodnevnom Zzivotu i radu. Tzv. primarni strah (koji se javlja za vrijeme neposredne
Zivotne ugrozenosti) bio je jakog intenziteta i kratkog trajanja. Tzv. sekundarni strah
(strah koji se javlja radi tjelesnih ozljeda i brige za ishod lije€enja) je u jakom intenzitetu
trajao 2 dana, u srednjem 5 dana, a u manjem 7 dana. Kasni strah je trajao 30 dana,
a manifestira se zabrinutoS¢u u situacijama prometa. Bol jakog intenziteta trajala je
oko 2 dana, srednjeg oko 5 dana, manjeg joS oko 21 dan. Zaostali maniji bolovi su
trajnog karaktera i kao takvi se ubrajaju u pojacane napore. Tuda pomoc¢ druge osobe
bila je potrebna tuZitelju za vrijeme lije€enja (mirovanje) kod kuce 21 dana po 2 sata
dnevno. Tuzitelj je morao mirovati i nije mogao raditi za njega uobiajene poslove.
Pomo¢ mu je bila potrebna za odrzavanje osobne higijene, pribavljanja hrane i drugih
svakodnevnih potreba.

8. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje lijeénika vjeStaka cijeneci ga
nepristranim i u skladu s pravilima znanosti i vjestine, a kao takvog su ga prihvatile i
stranke.

9. Tuzitelj u svom iskazu koji sud prihvac¢a kao iskren i uvjerljiv te u suglasju s
medicinskom dokumentacijom i nalazom i misljenjem lije¢nika vjeStaka, ponavlja
navode iznesene tijekom postupka. IstiCe da jo$ uvijek osje¢a posljedice ovog
ozljedivanja u vidu povremene ukocCenosti u vratu kada mora uzimati i analgetike. Prije
ovog Stetnog dogadaja nije imao sli¢nih ili istih ozljeda, kao ni problema koje ima sada
s vratom. S obzirom da je u predmetnoj prometnoj nezgodi zajedno s njim stradala i
supruga, u pomo¢ im je dos$la i njezina majka koja se tada brinula o ku¢anstvu (briga
oko djece, kuhanje, €iS¢enje stana i sl.), a tuzitelju su povremeno pomagali i roditelji.

10. Odredbom ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. — dalje:
Z0OO0) propisano je da ¢e sud, u slucaju povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina
povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Odredba st. 2. istog ¢lanka
odreduje da ¢e sud pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi raCuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilj kojemu sluzi
ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.
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11. Na temelju tako provedenih dokaza, a uzimajuéi u obzir ozljede koje je
tuzitelj zadobio u predmetnoj prometnoj nezgodi i posljedice istih kako je to poblize
opisano u nalazu i misljenju lije€nika vjeStaka, sud nalazi da je tuZitelju u smislu
odredbe ¢l. 19. st. 2. ZOO-a u konkretnom slucaju povrijedeno pravo osobnosti na
tielesno i dusevno zdravlje, te mu u skladu s tezinom povrede pripada pravo na
praviénu nov€anu naknadu. Pri odlu€ivanju o visini iste sud je uzeo u obzir vrstu i
narav ozljeda koje je tuzitelj zadobio u Stetnom dogadaju, jacinu duSevnih bolova
zbog smanjenja opce Zivotne sposobnosti, dob (roden 1990. uslijed ¢ega Ce takve
posljedice po redovnom tijeku stvari trpjeti joS dugi niz godina) i zanimanije, te trajanje
i jacinu fiziCkih bolova i pretrpljenog straha. Fizicki bolovi i strah ukupno su trajali do
otprilike mjesec i pol dana, tuzitelj je bio podvrgnut pregledima i terapijama, mirovao je,
Sto je sve zasigurno u znatnoj mjeri narusilo kvalitetu njegovog Zivota.

12. Slijedom navedenih kvalifikatornih okolnosti, ovaj sud cijeni da tuzitelju
pripada pravicha novCana naknada neimovinske Stete s osnova povrede prava
osobnosti uiznosu od 2.100,00 EUR. Kako je po toj osnovi tuzenik vec isplatio tuZitelju
iznos od 1.540,00 EUR, to je tuzitelju primjenom odredaba ¢&l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a
valjalo dosuditi daljnji iznos od 560,00 EUR, dok se preostali zatrazeni iznos od 350,00
EUR ukazuje neosnovanim.

13. Tuzitelju s osnova pruzene tude pomoci i njege (ukupno 42 sata), pripada
novC€ana naknada u iznosu od 210,00 EUR, pri ¢emu je sud po slobodnoj ocjeni
utvrdio cijenu sata u iznosu od 5,00 EUR, a koji iznos je primjeren cijenama na
trzitu osoba koje pruzaju takvu vrstu pomodéi uz uobi¢ajenu praksu da se takva vrsta
pomoci pruza od strane ukucana i bliskih osoba. Buduci da je po toj osnovi tuzitelju
vec isplaéen iznos od 60,00 EUR, primjenom odredbe ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a istome je
valjalo dosuditi i daljnji iznos od 150,00, dok je preostali zatraZzeni iznos od 40,00 EUR
kao neosnovan odbijen.

14. U odnosu na zatrazeni tijek zatezne kamate, a s obzirom da se tuZitelj
obratio tuzeniku s odStetnim zahtjievom od 18.6.2024. (kada je lijeCenje tuzitelja veé
bilo dovrSeno i zdravstveno stanje stabilizirano, dakle Steta ve¢ nastala), to istom u
smislu odredbe ¢l. 12. st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine", br. 151/05., 36/09., 75/09. , 76/13., 152/14.1155/23.) pripada pravo na kamatu
od dana podnos$enja odstetnog zahtjeva i to i za neimovinsku i imovinsku Stetu. Stoga
je prema traZenju tuzitelja zatezna kamata na gore dosudeni iznos odredena od
19.6.2024., tj. prvog dana od podnosenja odStetnog zahtjeva. Stopa zatezne kamate
temelji se odredbama €l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a.

15. Sud u konacnici nije pribavljao cjelokupni zdravstveni karton tuzitelja, a s
obzirom da je isto u suprotnosti s pravom tuzitelja na povjerljivost podataka koji se
odnose na stanje njegovog zdravlja predvideno odredbom ¢l. 25. Zakona o zastiti
prava pacijenata ("Narodne novine", br. 169/04. i 37/08.) u svezi obveze Cuvanja
Cuvanja lije€niCke tajne koja se moze odati uz privolu pacijenta koje ovdje nema u
smislu odredbe €&l. 21. Zakona o lije¢nistvu ("Narodne novine", br. 121/03. i 117/08.),
dok tuzenik ne navodi neke valjane razloge za pribavu tih podataka koji bi eventualno
opravdavali odstupanje od gornjih odredbi.
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16. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a, a buduci da su
stranke djelomi¢no uspjele u parnici. Prilikom ocjene uspjeha stranaka u sporu sud je
cijenio kako kvalitativni (100 % uspjeha tuzitelja) tako i kvantitativni uspjeh (64,5 %
uspjeha tuZzitelja) te uzimajuci u obzir sve navedeno te okolnosti konkretnog predmeta
sud nalazi da je u konacnici tuZitelj uspio u ovoj parnici u omjeru od 82,25 %, a tuZenik
u omjeru od 17,75 %. Kada se oduzmu ti postoci na strani tuZitelja ostaje omjer od
64,5 %. TroSak tuzitelja odnosi se na troSak zastupanja istoga po punomocéniku
odvjetniku i to: za sastav odstetnog zahtjeva — 75 bodova (Tbr. 32. st. 1. u svezi Thr.
7. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika /,Narodne novine, br.
138/23. - dalje Tarifa/), za sastav tuzbe - 75 bodova (Tbr. 7. t. 1. Tarife), za sastav
podnesaka od 18.10.2024. (koji iako je podnesen bez prethodnog odobrenja sud
smatra svrsishodnim u ovom postupku) i 31.12.2025. - 2 x 75 bodova = 150 bodova
(Tbr. 8. t. 1. Tarife u svezi Tbr. 7. t. 1. Tarife), za zastupanje na rocCistima 9.5.2025. i
1.7.2026. — 2 x 75 bodova = 150 bodova (Tbr. 9. t. 1. u svezi Thr. 7. t. 1. Tarife), za
sastav podneska od 2.6.2025. — 18,75 bodova (Tbr. 8. t. 4. u svezi Thr. 7. t. 1. Tarife)
te za pristup na rocCiste za objavu ove presude — 37,5 bodova (Tbr. 9. t. 3. u svezi Thbr.
7.t. 1. Tarife), i to prema vrijednosti predmeta spora od 1.010,00 EUR do 30.6.2026.,
a nadalje prema vrijednosti predmeta spora od 1.100,00 EUR, $to ukupno €ini 506,25
bodova koji primjenom Tbr. 54. Tarife daju iznos od 1.012,50 EUR. Tuzitelju je priznat
i troSak PDV-a na trodkove zastupanja u iznosu od 253,16 EUR, kao i troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 19,91 EUR i na ovu presudu u zatrazenom iznosu od
39,82 EUR, sve sukladno Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine", br.
118/18. i 51/23. — dalje: ZSP) i na tuzbu tada vaze¢om Uredbom o Tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine", br. 37/23.), odnosno na presudu Uredbom o Tarifi sudskih
pristojbi ("Narodne novine", br. 50/26.) te gornjoj vrijednosti predmeta spora, $to
sveukupno ¢ini troSak tuzitelja u tom dijelu u iznosu od 1.325,39 EUR.

17. Slijedom toga, valjalo je primjenom gore navedene zakonske odredbe
odmijeriti tuzitelju razmjerni dio gornjeg troSka u iznosu od 854,88 EUR (64,5 %)
uvecano za placeni troSak provedenog medicinskog vjestaCenja u iznosu od 199,08
EUR u cijelosti potrebnih za vodenje postupka, dakle ukupno troSak u iznosu od
1.053,96 EUR te naloziti tuzeniku naknadu tih troSkova tuzitelju, odnosno odbiti zahtjev
tuzenika za naknadu troskova.

18. Odluka o zateznim kamatama na troSak parnicnog postupka tuZzitelja
temelji se na odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-a, a ista te€e od dana donosenja ove presude
do isplate po stopi odredenoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

U Zagrebu 22. srpnja 2026.
SUDAC:

MARIJAN GLAVAS

MARIJAN GLAVAS
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe na Zupanijski sud, u
roku od 15 dana od dana dostave iste putem ovog suda.
Presuda u postupku u sporu male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresSne primjene materijalnog prava.

DNA
tuzitelju po pun.
tuZeniku po pun.
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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