Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Cehovska ulica 1

Poslovni broj: Povrv-82/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Denisu Krnjaku, u parniénom postupku
tuzitelja llle-Service HR d.o.o., Cestica, Nova ulica 25, OIB:49069508983, kojeg
zastupa punomocnica Suzana Cesarec Nothig, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Porobija & Spoljari¢ d.o.o. iz Varazdina, protiv tuzenika TUBER FORUM d.o.0., Pula,
Flavijevska ulica 12, OIB:50653179640, kojeg zastupa punomocnica Biljana
Grozdani¢, odvjetnica iz Pule, u sporu male vrijednosti radi isplate, nakon glavne
rasprave zakljuCene 3. rujna 2026. u prisutnosti punomoénice tuZitelia Suzane
Cesarec Nothig, zastupnika po zakonu tuzitelja Tomice Jamnika, punomocnice
tuZenika Biljane Grozdani¢ i zastupnika po zakonu tuZenika MiSela Rojnic¢a, 23. rujna
2026.

presudio je

l. Prihvaca se kao osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja te se odrzava na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Fabiane Kliman iz Rovinja broj
UPP/OS-0Ovrv-175/2025 od 3. svibnja 2025. u kojem je tuzeniku nalozeno da tuzitelju
u roku od 8 dana plati

iznos od 2.460,30 eura sa zateznom kamatom koja teCe od 24. sijeCnja 2025.
do isplate po stopi od 11,15% godiSnje u razdoblju do 30. lipnja 2025., po stopi od
10,15% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2025. do 30 lipnja 2026. i po stopi od
10,40% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2026. pa nadalje, a u slu€aju promjene
stope po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope iz
Cl. 29. st. 8. u vezi sa st. 2. Zakona o obveznim odnosima za osam postotnih poena,

kao i iznos nastalih troSkova ovrSnog postupka od 275,00 eura sa zateznom
kamatom koja te€e od 3. svibnja 2025. do isplate po stopi od 6,15% godi$nje u
razdoblju do 30. lipnja 2025., po stopi od 5,15% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja
2025. do 30 lipnja 2026. i po stopi od 5,40% godidnje u razdoblju od 01. srpnja 2026.
pa nadalje, a u slu€aju promjene stope po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope iz €l. 29. st. 8. u vezi sa st. 2. Zakona o obveznim
odnosima za tri postotna poena.
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Il. NalaZe se tuzeniku da u roku od 8 dana tuZitelju plati iznos od 7,03 eura sa
zateznom kamatom koja te€e od 17. veljace 2026. do isplate po stopi od 10,15%
godisSnje u razdoblju do 30 lipnja 2026. i po stopi od 10,40% godi$nje u razdoblju od
01. srpnja 2026. pa nadalje, a u slu€aju promjene stope po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope iz €l. 29. st. 8. u vezi sa st. 2. Zakona
o obveznim odnosima za osam postotnih poena.

[, Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana naknadi troSkove parnicnog postupka
u iznosu od 1.144,67 eura sa zateznom kamatom koja teCe od 23. rujna 2026. do
isplate po stopi od 5,40% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2026. pa nadalje, a u
slu€aju promjene stope po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope iz ¢l. 29. st. 8. u vezi sa st. 2. Zakona o obveznim odnosima za tri
postotna poena.

rijesioje

Utvrduje se da je tuZitelj djelomic¢no povukao tuzbu te se u povu€enom dijelu
ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Fabiane Kliman iz
Rovinja broj UPP/OS-Ovrv-175/2025 od 3. svibnja 2025. u kojem je tuZeniku nalozeno
da tuZitelju u roku od 8 dana plati iznos od 500,00 eura sa zateznom kamatom koja
teCe od 4. ozujka 2025. do isplate.

ObrazloZenje

1. TuzZitelj je kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave povodom kojeg je 3. svibnja 2025. doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Fabiane Kliman iz Rovinja, poslovnog broja
UPP/OS-Ovrv-175/2025. Po prigovoru tuZenika kao ovrSenika Trgovacki sud u Pazinu
je rjeSenjem broj Povrv-140/2025-2 od 29. sije€nja 2026. rjeSenje o ovrsi stavio izvan
snage u dijelu kojim je odredena ovrha te i odlucio da ¢e se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga. Trgovacki sud u Pazinu rjeSenjem broj Povrv-
140/2025-6 od 10. ozujka 2026. oglasio se mjesno nenadleznim te je predmet
ustupljen ovom Trgovackom sudu u Varazdinu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.

2. TuZitelj kao vjerodostojnu ispravu na temelju koje je predloZio donoSenje
rieSenja o ovrsi naznacava izvadak iz poslovne knjige — izvod otvorenih stavaka od 12.
ozujka 2025. (list 8 spisa), a iz koje isprave je vidljivo da trazbina tuzitelja ukupno iznosi
2.960,30 eura. IstiCe se da je navedena isprava podobna za ovrhu u smislu ¢l. 31. st.
1. i 2. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 94/14, 55/16, 73/17,
131/20, 114/22 i 6/24).
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3. Tuzenik u prigovoru u cijelosti osporava postojanje tuziteljeve trazbine. IstiCe da
je 18. travnja 2025. izvrSio placanje racuna broj 2349/100/1 od 24. veljate 2025. dok
racun broj 709/100/1 od 16. sijeCnja 2025. smatra neosnovanim. Tvrdi da tuzitelj nije
izvrSio usluge, niti isporucio robu tuzeniku, ni prema vrsti, ni prema koli€ini, ni u
vrijednosti navedenoj u spornom ra¢unu. Tuzenik nikada nije valjanim pravnim poslom
preuzeo obvezu placanja ugovorne kazne dok je raskid ugovora prouzrocCen
¢injenicom neispunjavanja ugovornih obveza od strane tuzitelja. lznosi stav da
ugovornu kaznu nije moguce ugovoriti kod raskida i otkaza ugovora nego samo za
slu€aj neispunjenja ugovorne obveze ili zakaSnjenja s ispunjenjem odnosno zbog
neurednog ispunjenja te i istiCe da u sluCaju raskida ugovora u kojem su stranke
ugovorile ugovornu kaznu prestaje mogucénost ostvarivanja prava na ugovornu kaznu.
Poziva se na ¢l. 350. st. 3. Zakona o obveznim odnosima gdje je odredeno da se
ugovorna kazna ne moze ugovoriti za nov€ane obveze. Zbog svega tuzenik predlaze
da sud pobijano rjeSenje o ovrsi stavi izvan snage te da nakon provedenog postupka
odbije tuZiteljev zahtjev.

4. Tuzitelj je €injeni¢no i pravno determinirao predmet spora u tijeku postupka te
navodi da su stranke 13. ozujka 2024. sklopile Ugovor o usluzi broj 201732 kojim se
obvezao tuzeniku isporucivati higijenske proizvode i pruzati servisnu uslugu dozatora
u poslovnom prostoru tuzenika, dok se tuzenik obvezao placati ugovorenu naknadu.
Sastavni dio ugovora Cine Opci uvjeti poslovanja, koje je tuZenik prihvatio potpisom
ugovora. Tuzitelj istiCe da je nakon sklapanja ugovora uredno izvr§io montazu opreme
kod tuZenika te da je poslovna suradnja tijekom prvih mjeseci trajanja ugovora tekla
uredno. Navodi da je tuzenik redovito naruCivao robu, trazio izmjene ugovorenih
koli¢ina potroSnog materijala i podmirivao ispostavljene raune, iz Cega proizlazi da je
ugovor uredno izvrSavan i prihvacen od strane tuzenika. Prema navodima tuzitelja,
pocetkom sije¢nja 2025. tuzenik je elektronickom poStom obavijestio tuzitelja da je sam
demontirao opremu i zatraZio njezino preuzimanje. TuZitelj smatra da je tuzenik time
jednostrano i protivnho ugovornim odredbama prijevremeno raskinuo ugovor, buduci da
je ugovorom bilo predvideno da se otkaz daje u pisanom obliku preporu¢enom
posSilijkom, a demontaZu opreme obavlja iskljucivo tuzitelj. Tuzitelj smatra da mu zbog
takvog prijevremenog raskida pripada pausalna naknada Stete u skladu sa Cl. 8.1.
Op¢éih uvjeta poslovanja, u visini od 30% preostale ugovorene vrijednosti usluga do
isteka ugovorenog roka trajanja ugovora. Na toj osnovi ispostavio je racun broj
709/100/1 od 16. sijeCnja 2025. u iznosu od 2.460,30 eura. Tuzitelj nadalje navodi da
prilikom preuzimanja opreme 14. sijeCnja 2025. nije zatekao svu opremu koja je bila
instalirana kod tuzenika, ve¢ da su nedostajala tri dozatora evidentirana u njegovoj
poslovnoj dokumentaciji. Buduc¢i da tuzenik navedenu opremu nije vratio ni nakon
poziva, tuzitelj je ispostavio racun broj 2349/100/1 od 24. veljace 2025. u iznosu od
500,00 eura na ime vrijednosti nevracene opreme. Tuzitelj osporava navode tuzenika
da se radi o ugovornoj kazni. IstiCe da ¢€l. 8.1. Opcih uvjeta poslovanja ne ureduje
ugovornu kaznu u smislu ¢l. 350. Zakona o obveznim odnosima, ve¢ unaprijed
ugovorenu pausalnu naknadu Stete zbog prijevremenog prestanka ugovornog odnosa.
Smatra da se takva naknada ne odnosi na neispunjenje nov€ane obveze, nego
predstavlja dopustenu ugovornu odredbu kojom su stranke unaprijed uredile posljedice
prijevremenog raskida ugovora. Tuzitelj takoder osporava tvrdnju da ugovor nije
obvezujuéi za tuzenika. Navodi da je ugovor tijekom cijelog razdoblja izvr§avan, da je
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tuzenik koristio ugovorene usluge, narucivao robu, trazio izmjene ugovorenih koli€ina
te podmirivao racune, Cime je svojim ponasSanjem potvrdio postojanje i valjanost
ugovornog odnosa. U odnosu na racun od 500,00 eura tuzitelj priznaje da je tuzenik
18. travnja 2025., nakon podnoSenja prijedloga za ovrhu, ali prije donoSenja rieSenja
o ovrsi, podmirio glavnicu toga raCuna. Stoga u nastavku postupka viSe ne potrazuje
glavnicu od 500,00 eura, ve¢ samo zakonske zatezne kamate obraCunate do dana
podmirenja glavnice, u iznosu od 7,03 eura. Slijedom svega navedenoga, tuzitel;
ustraje da se odrzi na snazi platni nalog u dijelu kojim potrazuje iznos od 2.460,30 eura
s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama te iznos od 7,03 eura na ime zateznih
kamata na naknadno podmirenu glavnicu od 500,00 eura, uz naknadu troSkova
postupka.

5. U dokaznom postupku tuZzitelj predlaze procitati dokumentaciju koju je dostavio
u spis, saslusati zastupnika po zakonu tuzitelja Tomicu Jamnika, sasluSati svjedoka
Marka Bari¢a te i provesti knjigovodstveno-financijsko vjestaCenje.

6. Tuzenik osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti te osporava i osnovu i visinu
tuziteljeve trazbine. TuZenik prvenstveno navodi da ugovor izmedu stranaka nije
uredno izvrS8avan od strane tuzitelja. IstiCe da tuzitelj nije osiguravao dovoljne koli¢ine
potroSnog materijala, da isporuke nisu bile uskladene sa stvarnim potrebama
ugostiteljskog objekta te da je zbog ucestalih nestaSica papira, sapuna i drugog
potroSnog materijala bio prisiljen gotovo svakog mjeseca traziti dodatne isporuke.
Smatra da tuZitelj nije ispunjavao svoju obvezu profesionalnog pracenja potrosnje i
pravodobne opskrbe. Tuzenik navodi da je upravo zbog takvog nacina izvrSavanja
ugovora odlu€io prekinuti poslovnu suradnju. IstiCe da je 4. sijeCnja 2025.
elektronickom postom obavijestio tuzitelja da Zeli raskinuti suradnju te da je opremu
demontirao kako bi je tuzitelf mogao preuzeti. Smatra da je raskid bio opravdan zbog
prethodnog neurednog ispunjenja ugovornih obveza od strane tuZitelja. Tuzenik
osporava da je obvezan platiti iznos od 2.460,30 eura. Navodi da racun broj 709/100/1
nema pravnu osnovu, jer se temelji na odredbi Op¢ih uvjeta poslovanja koja, prema
njegovu stajaliStu, predstavlja ugovornu kaznu prikrivenu kao pausSalna naknada Stete.
Poziva se na €l. 350. st. 3. Zakona o obveznim odnosima te smatra da se ugovorna
kazna ne moze ugovoriti za nov€ane obveze, odnosno da takva ugovorna odredba ne
moze proizvoditi pravne ucinke. TuzZenik nadalje istiCe da tuzitelj nije dokazao
nastanak niti visinu bilo kakve S$tete zbog prestanka ugovora. Smatra da sama
ugovorna odredba o pausSalnoj naknadi Stete nije dovoljna osnova za naplatu, jer
tuzitelj nije dokazao kakva mu je Steta nastala niti naCin na koji je obracunao
potrazivani iznos. U parnichom postupku tuzenik dodatno istiCe da ugovor nije
potpisala osoba ovlastena za zastupanje drustva, veé zaposlenica koja nije bila ¢lan
uprave niti je imala punomo¢ za sklapanje takvog ugovora. Zbog toga smatra da Opdi
uvjeti poslovanja nisu postali sastavni dio ugovornog odnosa, odnosno da ga odredbe
na koje se tuzitelj poziva ne obvezuju. TuZenik osporava i navode tuZzitelja da je
prihvatio Opée uvjete poslovanja. Isti€e da mu oni nisu bili urueni niti objasnjeni
prilikom sklapanja ugovora te da se na njih tuzitelj ne moze pozivati kako bi ostvario
pravo na pauSalnu naknadu $tete ili naknadu vrijednosti opreme. Nadalje navodi da
Cinjenica $to je tijekom poslovne suradnje narucCivao robu i placao racune ne znaci da
priznaje valjanost svih ugovornih odredbi, osobito odredbi kojima se ureduju posljedice
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prijevremenog raskida ugovora. U odnosu na racun od 500,00 eura, tuzenik istiCe da
je isti uplatio tijekom ovrsnog postupka kako bi izbjegao daljnje troSkove postupka, ali
smatra da time nije priznao osnovanost potraZivanja niti odgovornost za navodno
nevracenu opremu. Slijedom svega navedenoga, tuzenik predlaze da sud ukine platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi, odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti te obveze tuzitelja
na naknadu troSkova parni¢nog postupka.

7. U dokaznom postupku tuzenik predlaze procitati dokumentaciju koju je dostavio
u spis, sasluSati zastupnika po zakonu tuzenika Misela Rojni¢a, sasluSati svjedokinju
Ana-Mariju Simuni¢ te provesti grafolosko vjestacenje.

8. Sud je u dokaznom postupku saslusao zastupnike po zakonu stranaka i
svjedoke Marka Bari¢a i Ana-Mariju Simunic¢ te je i proCitana dokumentacija koja je
dostavljena u spis i to:

- vjerodostojna isprava — izvod otvorenih stavaka od 12. ozujka 2025. sa raCunom broj
709/100/1 od 16. sijeCnja 2025. izdan na iznos od 2.460,30 eura i raCunom broj
2349/100/1 od 24. veljace 2025. izdan na iznos od 500,00 eura (listovi 8 do 11 spisa),
- dopis punomocnice tuZzenika od 27. sijeCnja 2025. sa povratnicom i e-mail
punomocnice tuzenika od 10. sije€nja 2025. (listovi 25 do 27 spisa),

- potvrda o izvrSenoj uplati od 18. travnja 2025. (list 33 spisa),

- Ugovor o usluzi broj 201732 od 13. ozujka 2024. sa Op¢im uvjetima poslovanija (listovi
57 do 58 spisa),

- potvrde o izvr§enim instalacijama (listovi 59 do 61 spisa),

- e-mail korespondencija (listovi 62 do 68 spisa),

- potvrda o povratu uredaja od 14. sije¢nja 2025. (list 71 spisa),

- dopis punomocnika tuZitelja od 30. sije¢nja 2025. sa privicima (listovi 72 do 80 spisa),
- dopis punomocnice tuzitelja od 19. veljace 2025. sa privicima (listovi 81 do 82 spisa),
- obradun zatezne kamate (list 83 spisa),

- izvatci iz sudskog registra (listovi 107 do 117 spisa),

- Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 4. ozujka 2024. (listovi 120 do 123 spisa).

9. PredloZeni dokazi provedbe knjigovodstveno-financijskog vjesStaenja i
grafoloskog vjeStacenja nisu provedeni buduc¢i da su stranke na rocistu za glavnu
raspravu koje je odrzano 3. rujna 2026. odustale od predloZenih dokaza.

10.  Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sve u smislu €l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25, dalje: ZPP), sud zakljuCuje da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

11.  Primarno se isti€e da je tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbu u svom podnesku od
17. veljaCe 2026., a to iz razloga Sto je tuzenik predmetnu utuzZenu trazbinu nakon
pokretanja ovog postupka djelomi¢no podmirio i to uplatom iznosa od 500,00 eura
dana 19. travnja 2025. Buduc¢i da se tuzenik u tijeku postupka nije izri€ito protivio
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tuziteljevom djelomi¢nom povlacenju tuzbe sud je donio odluku kao u izreci rieSenja i
to u skladu sa Cl. 193. u vezi sa Cl. 456. st. 1. ZPP-a.

12. U daljnjem tijeku postupka, dakle, tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od 2.460,30
eura zajedno sa zateznom kamatom od 24. sije¢nja 2025. do isplate, a za koji iznos je
izdan racun broj 709/100/1 od 16. sijeCnja 2025. (listovi 9 i 10 spisa). Uz navedeni
iznos tuzitelj trazi i isplatu iznos od 7,03 eura, a koji iznos predstavlja zateznu kamatu
koja je tekla na iznos iz raCuna broj 2349/100/1 od 24. veljace 2025. (list 11 spisa)
odnosno tekla na iznos od 500,00 eura od dospijeCa pa do dana izvrSene isplate
odnosno do dana 18. travnja 2025. (obracun zatezne kamate nalazi se na listu 83
spisa).

13. Primarno se istiCe da medu strankama nije sporno da su zasnovale ugovorni
odnos u okviru kojeg se tuZitelj obvezao dati tuzeniku na koriStenje razne uredaje te i
redovito opskrbljivati tuzenika s potroSnim materijalom za vrijeme trajanja ugovornog
odnosa dok se tuzenik obvezao mjesecno placati ugovorenu naknadu. Tuzitelj je u spis
dostavio pisani Ugovor o usluzi broj 201732 od 13. oZujka 2024. (listovi 57 do 58 spisa)
za kojeg tuzenik tvrdi, iako ne osporava postojanje ugovornog odnosa, da isti nije
valjano sklopljen buduéi da je u ime tuzenika pisani ugovor potpisala Ana-Marija
Simuni¢ koja nije imala ovlastenje za potpisivanje predmetnog ugovora. Navedena
ginjenica da je Ugovor potpisala Ana-Marija Simunié medu strankama nije sporna.

14. U ¢l. 312. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, dalje: ZOO) odredeno je da
ugovor Sto ga neka osoba sklopi kao opunomocéenik u ime drugoga bez njegova
ovlastenja obvezuje neovlasteno zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri.
U dokaznom postupku saslu$ana je svjedokinja Ana-Marija Simunié koja je u svom
iskazu potvrdila da je ona osobno potpisala ugovor iz razloga sto je to radila po nalogu
direktora tuzenika koiji ju je predstavnicima tuzitelja prezentirao kao svoju desnu ruku
te je i navela da je sve parametre koji su stavljeni u ugovor osobno dogovarao direktor
tuZenika te je imao saznanja o sadrzaju ugovora prije potpisivanja. Saslusani svjedok
Marko Bari¢ (zaposlenik tuzitelja) izjavio je da je vezano za poslovnu suradnju
razgovarao s direktorom tuZenika te su s njime ispregovarani svi parametri poslovne
suradnje, a da je u ime tuzenika predmetni ugovor potpisala Ana-Marija Simunié i to iz
razloga $to je od direktora tuzenika predo¢eno da je ona voditeljica u objektu te je iz
tog razloga upravo ona potpisala taj ugovor. Nadalje, vazno je istaknuti da je direktor
tuZzenika MiSel Rojni¢ u svom iskazu potvrdio da je upravo on vezano za uvjete
ugovornog odnosa razgovarao sa Markom Baricem te da je imao saznanja koliki je
ukupni mjesecni iznos naknade koji je tuzenik duzan plaéati, dok je za sasluSanu
svjedokinju Ana-Mariju Simunié izjavio da je tijekom oZujka 2024. ista pomagala kod
opremanja objekta Kinema pub te da ju je on pripremao da u kasnije razdoblju preuzme
poziciju voditelja objekta. Nesporno je medu strankama da je poslovna suradnja u
prvotnom razdoblju i to tijekom 2024. i 2025. tekla uredno s time da se apostrofira da
je tuzenik uredno podmirivao svoje mjesecne obveze. Sve navedene okolnosti upucuju
na zaklju€ak da je direktor tuzenika, iako nije on osobno potpisao predmetni Ugovor o
usluzi, imao saznanja o postojanju pisanog Ugovora te je svakako isti od njegove
strane naknadno odobren brojnim konkludentnim radnjama (posebice €injenicom da
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su vrSene uplate po mjeseCnim iznosima) u smislu ¢l. 312. st. 1. ZOO-a. Posljedi¢no
sud smatra da je predmetni Ugovor o usluzi od 13. oZujka 2024. valjan dok je daljnja
posljedica da se uz sadrzaj Ugovora na ugovorni odnos stranaka primjenjuju i Opci
uvjeti poslovanja tuzitelja koji se nalaze na poledini potpisanog Ugovora (listovi 57 do
58 spisa). Naime, u €l. 295. st. 5. ZOO-a odredeno je da opci uvjeti obvezuju ugovornu
stranu ako su mu bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora.

15.  Imajudi u vidu sadrzaj Opcih uvjeta poslovanja tuzitelja koji se dakle primjenjuju
na ugovorni odnos stranaka, tuzitelj ima pravo na naknadu Stete iz €l. 8. t. 1. Opcih
uvjeta poslovanja gdje je odredeno da u slucaju prijevremenog raskida ugovora od
strane kupca tuZitelj ima pravo na pausalni iznos naknade Stete u visini od 30%
preostalog iznosa naloga. Sud prihvaca tuziteljev obracun koiji je vidljiv na raCunu broj
709/100/1 od 16. sijeCnja 2025. (listovi 9 do 10 spisa), a gdje je vidljivo za koje
razdoblje je vrSen obracun. Tako je vidljivo da je tuzitelj obracunao vrijednost narudzbe
za razdoblje od 15. sijeCnja 2025. do 12. ozujka 2027. i to u ukupnom iznosu od
8.200,99 eura odnosno 30% iznosa u smislu ¢l. 8. t. 1 Opcih uvjeta poslovanja
predstavlja iznos od 2.460,30 eura.

16. Ovdje valja istaknuti da izmedu stranaka nije sporno da je do prestanka
predmetnog ugovornog odnosa izmedu stranaka dosSlo na nacin da je tuzenik
jednostrano raskinuo Ugovor. TuZenik €injeni¢no tvrdi da se za raskid ugovora odlucio
iz razloga Sto tuzitelj nije izvrSavao svoju obvezu iz Ugovora odnosno nije osiguravao
dovoljnu koli€inu potroSnog materijala, da isporuke nisu bile uskladene sa stvarnim
potrebama ugostiteljskog objekta te da je zbog ucestalih nestasSica papira, sapuna i
drugog potroSnog materijala bio prisilien gotovo svakog mjeseca traZziti dodatne
isporuke. O razlogu raskida ugovora od strane tuzenika navedeno je u svom iskazu u
bitnom potvrdio i zastupnik po zakonu tuZenika MiSel Rojni¢. Medutim, iz provedenih
dokaza ne moze se zakljuCiti da bi tuZitelj svoju obvezu na osiguravanje dovoljne
koli¢ine potroSnog materijala neuredno izvrSavao. Saslusana svjedokinja Ana-Marija
Simuni¢ decidirano je izjavila da se ne sjec¢a da bi bilo bilo kakvih prigovora od strane
tuZenika te i navela da su predstavnici tuZitelja dolazili redovito u predmetni objekat, a
po potrebi po njihovom pozivu i dodatno. Stoga sud zaklju€uje da tuzenik nije dokazao
da bi tuZitelj bilo koju svoju obvezu neuredno izvrSavao pa se stoga u ovoj situaciji
primjenjuje Cl. 221.a ZPP-a gdje je odredeno da ako sud na temelju izvedenih dokaza
ne moze sa sigurnoséu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju €injenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja. Buduci da je na tuZeniku teret dokaza Cinjenice
eventualnog neurednog ispunjenja obveza od strane tuZitelja, sud utvrduje da ova
sporna cCinjenica u postupku nije dokazana odnosno nije dokazano da bi tuzitelj
neuredno ispunjavao neku od svojih ugovornih obveza.

17.  Nadalje, valja istaknuti da tuZenik iznosi pravni stav da tuZitelj nema pravo na
isplatu utuzenog iznosa od 2.460,30 eura buduéi da taj iznos, prema misljenju
tuZenika, predstavlja ugovornu kaznu, a u ¢l. 350. st. 3. ZOO-a propisano je da se
ugovorna kazna ne moze ugovoriti za nov€ane obveze. Za sud nije prihvatljiv ovaj stav
tuZzenika buduci da iz €l. 8. st. 1. Opcih uvjeta poslovanja tuzitelja proizlazi da se u
ovom slucaju radi o unaprijed ugovorenom pausalnom iznosu naknade Stete u to¢no
odredenoj visini u slu€aju prijevremenog raskida ugovora. Sud prihvac¢a pravni stav
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tuZitelja prema kojem se tvrdi da po svojoj prirodi unaprijed dogovoreni pausalni iznos
naknade Stete predstavlja izmaklu korist tuzitelja koju je isti opravdano ocekivao
imajuci u vidu ugovoreno trajanje konkretnog ugovornog odnosa. Posljedi¢no sud
smatra da predmetna trazbina ne predstavlja ugovornu kaznu iz ¢l. 350. ZOO-a.

18. Zbog svega sud predmetni tuzbeni zahtjev tuZitelja cijeni osnovanim odnosno
tuZenik je duzan platiti trazbinu iz raCuna broj 709/100/1 od 16. sijeCnja 2025. odnosno
tuzenik je duzan platiti iznos od 2.460,30 eura. Uz glavni¢ni iznos tuzitelj ima pravo i
na zateznu kamatu, a to njegovo pravo proizlazi iz ¢l. 29. st. 1. ZOO-a u kojem je
odredeno da duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored
glavnice, i zatezne kamate, s time da prema ¢l. 183. st. 1. ZOO-a duznik dolazi u
zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje. Buduci da
predmetni ugovorni odnos parni¢nih stranaka predstavlja u svojoj naravi trgovacki
ugovor iz ¢l. 14. st. 2. ZOO-a (ugovor sklopljen izmedu trgovaca u obavljanju djelatnosti
koje Cine predmet poslovanja barem jednog od njih ili su u vezi s obavljanjem tih
djelatnosti) stopa zatezne kamate odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope iz ¢€l. 29. st. 8. u vezi sa st. 2. ZOO-a za osam postotnih poena.
Vezano za dospijece trazbine istiCe se da je isto regulirano u to€ci 5. Opc¢ih uvjeta
poslovanja gdje je u to€ci 5.7. odredeno da racuni dospijevaju odmah i bez odbitka.

19.  Zavrsno se istiCe da tuZitelj ima pravo potraZivati i iznos zatezne kamate vezano
za trazbinu iz racuna broj 2349/100/1 od 24. veljace 2025. (list 11 spisa) i to za
razdoblje od dospije¢a do dana isplate. IstiCe se da sud u cijelosti prihvac¢a obracun
kojeg je tuzitelj dostavio u spis (list 83 spisa) odnosno tuzenik je duzan platiti iznos od
7,03 eura te i daljnju zateznu kamatu na koju tuzitelj ima pravo u skladu sa €l. 31. st.
2. Z0O0O-a. Vezano za ovu trazbinu odluceno je u tocci Il. izreke presude.

20. Sliledom navedene argumentacije sud tuzbeni zahtjev tuzitelja cijeni u cijelosti
osnovanim te je sud u izreci presude u smislu ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao na snazi
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika Fabiane Kliman iz Rovinja broj UPP/OS-Ovrv-175/2025 od 3. svibnja 2025.

21.  Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na Cl. 154 st. 1. ZPP-a kojim je
propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je duzna protivnoj stranci naknaditi
troSkove izazvane vodenjem postupka. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom
postupku razvidnim proizlazi obveza tuzenika na naknadu troSkova postupka tuzitelju.
Vezano za dio nov€anog iznosa za koji je tuzba djelomic¢no povucena tuzitelj ima pravo
na naknadu troskova u skladu sa €l. 158. st. 2. ZPP-a buduci da je tuzenik dio utuzenog
tuzbenog zahtjeva platio nakon $to je pokrenut ovaj parni¢ni postupak.

22. Sud je kao potrebne troskove u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a za vodenje parnice
tuzitelju priznao slijedece troSkove u fazi ovrSnog postupka kod javnog biljeznika:

- trosak javnobiljezniCke nagrade u predmetu javnog biljeznika prema cl. 5.
Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne
novine, broj: 9/21, 18/22 i 154/22 — u daljnjem tekstu: Pravilnik) u iznosu od
25,00 eura (uklju¢en PDV),
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- sastav prijedloga za ovrhu po punomoc¢niku Tbr.11.t.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/2023 — u
daljnjem tekstu: Tarifa) u iznosu od 250,00 eura (uklju¢en PDV),

te u fazi parnicnog postupka kod ovog suda:

- sastav podneska po punomoc¢niku od 17. veljace 2026. prema Tbr.8.t.1. Tarife
u iznosu od 250,00 eura (uklju¢en PDV),

- sastav podneska po punomocniku od 17. ozujka 2026. prema Tbr.8.t.1. Tarife
u iznosu od 250,00 eura (uklju¢en PDV),

- zastupanje po punomocniku na roc€istima 3. srpnja 2026. i 3. rujna 2026. prema
Tbr.9.t.1. Tarife u iznosu od 500,00 eura (uklju¢en PDV, 2 x 250,00 eura),

- troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 144,67 eura

odnosno sumarno je tuZitelju priznat troSak postupka u iznosu od 1.419,67 eura.
TroSak u iznosu od 275,00 eura dosuden je tuzitelju u izreci i to kao odrzavanje na
snazi platnog naloga iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika, dok je troSak nastao u fazi
parni¢nog postupka u iznosu od 1.144,67 eura dosuden tuzitelju u tocCci lll. izreke
odnosno nalozZeno je tuZeniku da isti naknadi u roku od 8 dana. Tuzitelj ima pravo i na
zatezne kamate koje teku od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika u
skladu sa €l. 30. st. 3. Ovrdnog zakona, odnosno vezano za dio troSkova nastao u
parni¢no fazi od dana donoSenja ove odluke u skladu sa €l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 23. rujna 2026.
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