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ZALBA
ste¢ajnog upravitelja protiv rjesenja
Trgovackog suda u Bjelovaru
br. St-516/2020-203 od 9.3.2026.

1. Rjesenjem Trgovackog suda u Bjelovaru br. St-516/2020-203 od 9.3.2026. odredena
je nagrada ste¢ajnom upravitelju u bruto iznosu od 62.700,00 eura, dok je dio zahtjeva
ste¢ajnog upravitelja za odredivanje nagrade u iznosu od 20.915,37 eura odbijen kao
neosnovan.

2. U otvorenom roku podnosim zalbu kojom pobijam rjesenje u cijelosti, iz svih zalbenih
razloga, a narocito iz razloga pogresne primjene materijalnog prava, te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

3. Clankom 6. Uredbe o kriterijima i na¢inu obra¢una i pla¢anja nagrade stecajnim
upraviteljima odredeno je da nagrada stecajnom upravitelju iznosi najvise 795.000,00
kuna od ¢ega s osnove vrijednosti unovcene stecajne mase najvise 630.000,00 kuna, s
osnove dodatne nagrade najvise 150.000,00 kuna i s osnove posebne nagrade najvise
15.000,00 kuna, dok je u ¢lanku 7. dana tabela sa parametrima za izraGun nagrade s
osnova vrijednosti unovcene ste¢ajne mase.

4. Osim navedenih odredbi sud je pri ocjeni visine nagrade primjenio i odredbu ¢l. 5. st.
1. Uredbe i to, a kako to proizlazi iz obrazloZenja rjeSenja, na na¢in da primjenjuje
pravno shvacéanje sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske odrzanoj 26. listopada 2021.

Kako u obrazloZenju rjeSenja navodi sud, zauzeto je pravno shvacanje da se visina
nagrade stecajnom upravitelju utvrduje primjenom kriterija obujma i sloZzenosti
poslova, rada steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednosti unovcene
steCajne mase, slijedom ¢ega nagrada moze biti i manja od visine nagrade obracunate
samom primjenom tablice vrijednosti unovéene ste¢ajne mase i nagrade U postocima.



5.

Iz navednog obrazloZenja primijenjenog pravnog shvacanja proizlazi kako je sud
pogresno primijenio pravno shvaéanje, kada je, nakon ocjene poduzetih radnji,
obujma i sloZenosti poslova, gdje sud ocjenjuje, kako one poslove radnje i okolnosti
steCajnog postupka, koje prema misljenju suda imaju manju slozenost i obujam, tako i
one radnje i okolnosti ste¢ajnog postupka koje pridonose sloZenosti ste¢ajnog
postupka, i u konacnici, nakon §to je zauzeo stav da je potrebno obra¢unatu nagradu
umanjiti, sud pogresno umanjio nagradu koja proizlazi iz ogranji¢enja
propisanog ¢l. 6. Uredbe, umjesto da umanjenje primjeni na nagradu
obracunatu, a kako to sud i sam u obrazlozenju navodi iz pravnog shvacanja
,,.5amom primjenom tablice vrijednosti unovéene stecajne mase i nagrade u

postocima‘“

Sud, dakle, umjesto da umanjenje primjeni na iznos koji proizlazi iz ,,vrijednosti
unovcene ste¢ajne mase i nagrade u postocima* umanjenje primjenjuje na veé
umanjeni iznos koji proizlazi iz ¢l. 6 Uredbe.

Naime, zakonodavac u ¢lanku 7. Uredbe navodi (i) vrijednosti unovéene stecajne
mase, koje, kada se na iste primjene postoci koji se primjenjuju pri utvrdenju nagrade,
daju visinu nagrade koja znatno premasuje ogranicenja iz ¢lanka 6. uredbe, pa se tako
propisana visina maksimalne nagrade s osnove unovcene steCajne mase ostvaruje veé
pri visini unovéene steajne mase 0d 9.166.666,67 kn (sada 1.216.625,74 EUR), dok
dana tabela obuhvaca raspone, do 10.000.000,00 kn sa primjenjivim postotkom od 6
%, na razliku od 10.000.000,00 do 12.000.000,00 kn primjenjiv je postotak od 5%,
dok je na razliku iznad 12.000.000,01 kn primjenjiv postotak od 1%.

Iz navedenog ocita je intencija zakonodavca da u cijelosti propise i omoguci obrac¢un
iznosa nagrade s osnove vrijednosti unovéene steajne mase U punom opsegu, kao
polaznu to¢ku za eventualna umanjenja s osnova ostalih propisanih kriterija, jer u
suprotnom, uvrstenje ovakve tabele koja se odnosi na sve vrijednosti unovéene
steCajne mase, bez obzira na konac¢ni iznos unovcene stecajne mase, ne bi imao
nikakvog smisla.

Stoga sam i pri izracunu i obrazlozenju trazene nagrade posebno istaknuo, a a $to sud
takoder navodi u svom obrazlZzenju pobijanog rjeSenja, da je ukupni iznos nagrade s
osnove vrijednosti unovéene ste¢ajne mase 113.572,05 EUR.

Kada bi sud, dakle, ispravno, na iznos nagrade s osnove vrijednosti unovcene stec¢ajne
mase, primjenio postotak od 25%, a koji je sam utvrdio kao primjereno umanjenje s
osnova ostalih kriterija propisanih ¢l 5. st. 1. Uredbe, tada bi iznos ovako utvrdene
nagrade bio 85.179,04 EUR, pa bi primjenom ogranicenja iz ¢l. 6. Uredbe, sud
nagradu trebao odrediti u trazenom iznosu od 83.615,37 EUR.

Dodatno treba naglasiti da se, pri primjeni (dodatnih) kriterija iz ¢l. 5 . st. 1. Uredbe,
sud vodi slobodnom ocjenom, obzirom da Uredbom nisu propisani kriteriji za
umanjenje. No, to i ne ¢udi, obzirom da je iz cijele strukture teksta Uredbe jasno
vidljivo kako je intencija zakonodovca usmjerena na dodatno nagradivanje stecajnih
Upravitelja pri osobito sloZenim steCajnim postupcima ili (iako ste€ajni upravitelji
rijetko na to mogu utjecati) ako se stec¢ajni postupak zavrsi, u odnosu na praksu, u
izuzetno kratkim rokovima.



VTS je pak, unato¢ takvoj jasnoj intenciji zakonodavca, iz jedne nespretno napisane
odredbe, uspio ustanoviti praksu u kojoj se ste¢ajne upravitelje sada redovito kaznjava,
uvodi potpuna neizvjesnost i zadire u temeljnu egzistenciju stecajnih upravitelja, gdje
se nakon visegodisnjeg rada, slobodnom ocjenom suda ,,brisu* deseci tisu¢a eura, a da
se isti kriteriji ne primjenjuju u steCajnim postocima sa malom imovinom, pa se na
kraju dogada da se uglavnom odraduju visegodi$nji stecajni postupci za iznose
nagrada od nekoliko stotina eura, bez primjene kriterija o poduzetim radnjama, a da bi
se na steCajeve u kojima je imovina znatna provodili sasvim drugi kriteriji te znatno
umanjivale nagrade.

Stoga smatram osnovanim da se, kada je ve¢ jedna takva diskriminatorna praksa
zazivjela, na utvrdenje umanjenja primjene isti oni kriteriji koji su u Uredbi propisani
za uvecanje nagrade steajnog upravitelja.

Vec¢ ranije citiranom odredbom ¢l. 6. propisano je visina maksimalne nagrade te visine
maskimalnih nagrada u odnosu na pojedini kriterije. Dakle, ako je moguée nagradu s
osnova vrijednosti unovcene stecajne mase uvecati za maksimalni iznos od 165.000,00
kn (sada 21.899,26 EUR-a) tada bi, analogno, isti iznos trebalo uzeti kao maksimalni
iznos umanjenja. Naime u nedostaku drugih kriterija ovo je jedini kriterij koji se moze
dovesti u vezu sa Uredbom i predstavlja svojevrsnu ravnotezu moguéih uvecanja i
umanjenja nagrada, dok drugacija primjena u osnovi derogira cijeli propisani sustav
nagradivanja i potpuno obezvrijeduje kriterije utvrdene Uredbom.

Pri tom posebno treba uzeti u obzir da se dio od 15.000,00 kn (sada 1.990,84 EUR
odnosi na ispitivanje trazbina.

Iz obrazloZenja rjeSenja, 0Sim pogreSnog navoda suda da je ispitano 8 prijava
trazbina, (to¢an broj je 11) nigdje nije vidljivo zasto bi manji broj prijava, na koji
stecajni upravitelj nikako nemoze utjecati, bio razlog za umanjenje nagrade, pogotovo
kada se uzme u obzir, a §to je sud propustio uciniti, da je dio prijava u ovom ste¢ajnom
postupku, zasnovan na slozenim pravnim odnosima, koje je bilo potrebno temeljito
analizirati i izvan sadrzaja sami prispjelih prijava, da bi se mogli donijeti pravno
utemeljeni zakljucci te u konacnici ispitati prijavljene trazbine.

Ako se pak iznos umanjenja odnosi isklju¢ivo na ostale kriterije iz ¢l. 6. Uredbe, tada
odbijeni iznos premasuje iznos Koji je u analognom sluc¢aju odreden kao maksimalni.

U svakom slucaju odbijeni iznos na samoj je granici iznosa koji je Uredbom odreden
kao maksimum uvecanja (a analogno i smanjenja), za $to u obrazlozenju ne nalazim
razloga.

Rad stecajnog upravitelja ocjenjuje se bez jasnih kriterija i bez pokusaja da se utvrde
mjerljive ¢injenice 0dnosno izvrse usporedbe koje bi stavile u odnos usporedive
poslove i time omogucéile pravednije odredivanje nagrade ste¢ajnom upravitelju, kao
Sto su npr:

o Rad direktora-Otvaranjem stecajnoga postupka prava tijela duznika pravne
osobe prestaju i1 prelaze na ste¢ajnoga upravitelja (¢l 159 SZ) Sto ima za
posljedicu obavljanje svih poslova direktora drustva, kao i odgovornost za
vodenje 1 poslovanje druStva u skladu sa svim primjenjivim propisima RH.



Kada iste poslove obavlja direktor, drustvo je duzno direktoru isplatiti
minimalnu pla¢u koja u 2026. godini (kao godini u kojoj se predmnijevano
isplacuje nagrada) iznosi 1.295,45 EUR bruto mjese¢no. 1znos maksimalne
nagrade od 83,615,37 EUR-a dovoljan je, dakle, za pokri¢e 64,55 mjesecnih
minimalnih placa direktora. Kada se uzme u obzir i da je drustvo na iznos
bruto pla¢e duzno obracunati i platiti doprinos za zdravstveno osiguranje po
stopi od 16,5%, ukupan iznos troska za drustvo iznosi 1.509,20 EUR, pa je
iznos maksimalne nagrade dovoljan za pokri¢e 55,40 mjesecnih troskova placa
direktora.

Ovaj stecajni postupak otvoren je 2.3.2021. , §to znaci da je do dana ove Zalbe
protekao period od 60,8 mjeseci trajanja stecajnog postupka. Dakle kada bi
ovaj stecajni postupak bio pravomoc¢no zakljuéen u slijede¢a (manje od) 4
mjeseca, a koji rok, obzirom na dosadasnji tijek stecajnog postupka ocjenjujem
teSko dostiznim, tada bi iznos maksimalne nagrade tek pokrio iznos
minimalne, zakonom odredene place direktora, a, s druge strane, ne bi pokrio
ni do sada nastale ukupne troskove placa.

No unato¢ tome §to je sud ispravno utvrdio barem dio poslova koji sam kao
stecajni upravitelj obavljao kao odgovorna osoba drustva, ukljucivo i
angazman u sudskim postupcima u kojima je dana punomo¢ odvjetniku, ali je
istovremeno svim predmetima posveéivana stalna paznja $to je
podrazumijevalo aktivno sudjelovanje stecajnog upravitelja pri pripremi
svakog podneska ili rocista, gdje je svaka pravna situacija temeljito analizirana
u suradnji odvjetnickog tima i steajnog upravitelja., te unato¢ tome $to sud jos
dodatno utvrduje i obavljene poslove, a koji su svojstveni ste¢ajnom postupku,
sud ne nalazi da su pobrojeni poslovi i preuzeta odgovornost dovoljni za
nagradu koja korespondira barem sa minimalnom plac¢om direktora drustva
odredenom zakonom.

Sud ne nalazi dovoljnim za odredivanje trazene nagrade niti ¢injenicu da sam
dodatno na pobrojene poslove koje ste¢ajni upravitelj redovno obavlja u
steCajnom postupku odnosno poslove koji proizlaze iz uloge steajnog
upravitelja u svojstvu odgovorne osobe drustva i poslova upravljanja
drustvom, obavljao i druge poslove koji se uobic¢ajeno prepustaju tre¢im
osobama, u konkretnom sluéaju odvjetnicima.

Naime, da bi u mejri u kojoj je to bilo moguce, smanjio troskove odvjetnickih
usluga, osim $to je s odvjetnicima ugovorena niza naknada za izvrsene usluge (
do naplate punog iznosa od protivne strane), kao stecajni upravitelj
samostalno sam, bez izdavanja punomoci odvjetniku poduzimao radnje u
pojedinim sudskim predmtima i to:

- u predmetu Trgovackog suda u Bjelovaru P-13/2025 (VPS 1.671.635,38
EUR) dan je odgovor na tuzbu dana 16.4.2025.

- u predmetu Trgovackog suda u Bjelovaru P-70/2022, dan je odgovor na tuzbu
22.3.2023.,

- u predmetu Upravnog suda u Splitu br. Uslgr-27/2017, dani su prigovori na
dva rjeSenja, dana 29.6.2022 i 16.9.2022.

- u predmetu Upravnog suda u Zagrebu br. Usl-2242/20-13 dan je prigovor na
rjeSenje dana 6.12.2021.

- u predmetu Javnog biljeznika Mladena Bureca iz Zagreba br Ovrv-
1897/2020 dan je prigovor na rjesenje o ovrsi dana 22.3.2021



- U predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Povrv- 2313/2021
izjavljena je Zalba dana 22.3.2021. te upucen podnesak dana 22.2.2022.

- U predmetu Op¢inskog suda u Splitu br. K-153/2014 izjavljena je zalba na
presudu dana 17.5.2024.

Dokaz: Podnesci od 16.4.2025., 22.3.2023., 29.6.2022., 16.9.2022.,
6.12.2021., 22.3.2021., 22.2.2022. i 17.5.2024.

Pobrojane radnje vrednovane u skadu sa odvjetnickom tarifom premasuju
iznos od 20.000,00 EUR (sa iskazanim PDV-om)

o Rad agenta/agencije za promet nekretnina- Kao stecajni upravitelj drustva
poduzeo sam sve potrebne radnje, kako na pripremi prodaje nekretnine, od
prijeloga sudu da se nekretnina proda, pronalaska i angazmana procjenitelja,
pomoc¢i procjenitelju oko pribave dokumentacije (kontakti sa nadleznim
op¢inskim tijelima i osiguranje da se, uz danu punomo¢, pribavi sva potrebna
dokumentacija), sudjelovanja na ro$istu radi utvrdenja cijene nekretnine,
priprema zahtjeva i ostale dokumentacije prema FINA-i, kontakata i dostave
sve dokumentacije i obrazlozenja prema zainteresiranim, potencijalnim
kupcima, priprema i dostava obavijesti o praodaji zasticenog kulturnog dobra
Gradu, Zupaniji i RH, daljnja korespodencija sa Gradom Kastela vezano za
njihovo ocitovanje i naknadna pitanja, naknadni kontakti sa kupcem
nekretnine, radi odgovora na naknadno postaljana pitanja itd... Ovakav opis
poduzetih poslova gotovo je u cijelosti usporediv sa poslvoima koje obavljaju
agencije za posredovanje u prometu nekretnina.

U konacnici nekretnina je prodana za iznos od 2.597.500,00 EUR. Trazeni
iznos nagrade od 83,615,37 EUR iznosi 3,22% od postignute cijene, koji
postotak korespodnira sa usporedivom posredni¢kom provizijom Koju
naplacuju agencije. Naime prema cjeniku posredni¢kih provizija za obavljeno
posredovanje prilikom kupoprodaje, zamjene, zakupa i iznajmljivanja
nekretnina doneSen od strane Hrvatske gospodarske komore, Sektor za
trgovinu, Udruzenje poslovanja nekretninama, provizija za posredovanje
prilikom prodaje nekretnine na teret prodavatelja iznosi 2-4%.

8. Na temelju svega iznesenog u ovoj zalbi, molim drugostupanjski sud da pobijano
rjeSenje izmijeni na nacin da preinaci tocku I pobijanog rjesenja te umjesto

odredenog bruto iznosa nagrade od 62.700,00 EUR, odredi nagradu u bruto iznosu od
83,615,37 EUR,a to¢ku Il pobijanog rjeSenja ukine.

U Koprivnici, 25.3.2026.
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