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ZUPANIJSKOM SUDU
putem

OPCINSKOG KAZNENOG SUDA U ZAGREBU

Na posl. br: 26. K-1323/2025

Protiv presude Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu posl. br. K-1323/2025 od
09. veljaCe 2026. u kaznenom predmetu protiv opt. Zvonimira Kelave zbog
kaznenog djela iz ¢l. 236. st. 1. i dr. Kaznenog zakona (NN 125/11 - 136/25, u
daljnjem: KZ), temeljem ¢l. 464. st. 1. i st. 4. u svezi ¢l. 51. st. 1. to€. 3. i toC. 9
Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08 — 13/26, u daljnjem: ZKP), u otvorenom
zakonskom zalbenom roku opunomocenik ostecene Sanje Bizelj-Gligori¢, a prema u
spisu prileze¢oj punomodi, odvjetnik Zoran Vujasin iz Odvjetni¢kog drustva Vujasin &
partneri j.t.d., iz Zagreba, BoSkovi¢eva 7/11, podnosi se sljedeca

ZALBA

- zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka (C€l. 468. st. 1. to€.11. u svezi ¢l. 467.
st. 1. to€. 1. ZKP)

- zbog povrede zakona (Cl. 469. st. 5. u svezi ¢l.
467. st. 1. to€. 2. ZKP)

- zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu (l.
471. st. 3. u svezi Cl. 467. st. 1. to€. 4. ZKP)

- e-komunikacijom

OBRAZLOZENJE

Prvostupanjskom presudom Opcinskog kaznenog suda Zagrebu posl. br. K-
1323/2025-11 od 09. veljate 2026. u kaznenom predmetu protiv opt. Zvonimira
Kelave zbog kaznenog djela protiv imovine - prijevarom iz ¢l. 236. st. 1. i st. 2. KZ, (
u daljnjem: pobijana presuda) presuden je krivim i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine s rokom kusnje od 5 (pet) godina uz posebnu obvezu da
u roku od 6 (Sest) mjeseci od pravomocnosti ove presude naknadi Stetu oSteceno;j
Sanji Bizelj-Gligori¢, od 29.607,69 EUR (slovima: dvadesetdevettisu¢aSestosedam
eura i Sezdesetdevet centi).
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Ostecenoj Saniji Bizelj-Gligori¢ dosuden je imovinsko pravni zahtjev (to€. V
pobijane presude) u iznosu od 29.607,59 EUR (slovima: dvadesetdevettisuca-
Sestosedam eura i Sezdesetdevet centi), dok je s preostalim dijelom imovinsko
pravnog zahtjeva preko dosudenog iznosa upucena ostvariti u parnici.

Nadalje, optuzenik Zvonimir Kelava je obvezan (to€. VI izreke pobijane
presude) da naknadi i troSak kaznenog postupka u pausalnom iznosu od 500,00
EUR (slovima: petsto eura i 00/100 centi) kao i nuzne izdatke oSte¢ene te nagradu i
nuzne izdatke njezinog opunomocenika, koji ¢e u visini biti naknadno odredeni.

Protiv pobijane Presude podnosi se ova zalba iz uvodno navedenih Zalbenih
osnova i presuda se pobija u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu oStecene
Sanje Bizelj-Gligori€ iz razloga kako slijedi;

Smatramo da su razlozi obrazloZenja presude glede visine dosudenog
imovinsko pravnog zahtjeva, a manje od iznosa postavljenog imovinsko pravnim
zahtjevom neosnovani i da se temelje na pogresno, ali moZebitno i nepotpuno
utvrdenom Cinjenicnom stanju, a sve suprotno utvrdenjima to€. 17. obrazlozenja
pobijane Presude. Istim smatramo da nije jasno i razloZno dati razlozi zbog kojih Sud
smatra da bi se radilo o djelomi¢noj isplati. Sve stoga jer kada Sud provodi adhezioni
postupak, tada a sukladno odredbama ¢l. 153. st. 2. ZKP odreduje da se
imovinskopravni zahtjev moze odnositi na zahtjev koji se moze podnijeti u parnici.
Imovinskopravni zahtjev je prema svojoj pravnoj naravi zahtjev gradanskopravne
prirode te se iz tog razloga na njega nacCelno primjenjuju pravila gradanskog
procesnog prava uz primjenu posebnih odredbi ZKP. Stoga materijalnopravne
pretpostavke za donoSenje odluke o imovinskopravnom zahtjevu ureduju propisi
gradanskog prava, iz Cega proizlazi da ¢ée sud u kaznenom postupku izvoditi
zakljuCak o osnovanosti postavlenog imovinskopravnog zahtjeva utvrdujuci
postojanje tvrdnji oStecenika o Cinjenicama na kojima temelji zahtjev, na koje potom
primjenjuje propise materijalnog gradanskog prava. Isticanje gradanskog zahtjeva u
kaznenom postupku nalazi svoje uporiste u tome Sto pocinjenje kaznenog djela
nacelno prouzrokuje nastanak pravno relevantnih cinjenica gradanskopravne
odgovornosti pocinitelja kojima su povrijedena odredena prava i interesi oste¢enika
na temelju kojih ostecenik ima pravo istaknuti zahtjev prema okrivljeniku.

Odlucdivanje o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku ima vise
svrha, a jedna od vaznijih je da se istovremenim odlucivanjem o kaznenom djelu i o
imovinskopravnom zahtjevu proizaslom iz tog kaznenog djela izbjegava dvostruko
sudenje, ¢ime se ostvaruje ekonomicnost postupanja, a osim toga osigurava se
ucCinkovita i brza zaStita osobnih i imovinskih prava ostecenika, povrijedenih
kaznenim djelom koje bi ovaj inae morao ostvarivati duljim pravnim putem pred
parnicnim sudom. Naposljetku, po zavrSetku kaznenog i parnichog postupka razlika
postoji i u podru€ju ovrhe te izvrSenja kazne. U gradanskom postupku ovrha presude
ostavljena je na dispoziciji stranke koja je dobila parnicu i izvrSava se uglavhom na
imovini ili raCunu protivne strane, dok se u kaznenom postupku izvrSenje provodi po
sluzbenoj duznosti. Nadalje, u parnici se sud u pravilu kreée u granicama onih
¢injenica i dokaznih sredstava koje su stranke pred njega iznijele, dok u kaznenom
postupku sud moze odredene dokaze izvoditi po sluzbenoj duznosti (Sago, D., i
Plei¢, M. (2012). ,Adhezijsko rjeSavanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom
postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci).




U konkretnom slu€aju Sud prvog stupnja pri donoSenju pobijane presude nije
postupio na opisani nacin, ¢ime je neosnovano postupao ,in favorem" optuzeniku,
dajuci mu na taj naCin dodatno vrijeme da podmiri Stetu i to u manjem iznosu od onog
koji je stvarno prouzro€io ostec¢enoj Sanji Bizelj-Gligori¢, a koje vrijeme moze potrajati
i nekoliko godina, uzimaju¢i u obzir trajanje gradanskih parnica. To ¢e na kraju
rezultirati viSestrukim obezvrjedenjem glavnice, koja je vec i u ovom trenutku znatno
obezvrijedena unato€ tijeku zateznih kamata i nanoSenjem daljnje Stete oStecenoj
Saniji Bizelj-Gligori¢ jer i za iznos visine postavljenog imovinsko pravnog zahtjeva pa i
dosudenih kamata viSe svakako ne moze kupiti stan ugovorene povrSine kakav je bio
predmetom Ugovora u ovom postupku.

Nadalje, odlukom o imovinskopravnom zahtjevu oStecene Sanje Bizelj-Gligoric¢
u pobijanoj presudi, smatramo i to ne samo da je optuzeniku omogucena odgoda
naknade materijalne Stete oStec¢enoj Sanji Bizelj-Gligori¢, veé je pri odlu€ivanju o
visini dosudom djelomi¢nog iznosa kojeg je optuzeniku naloZeno isplatiti, po
pravomocnosti pobijane presude, pogresno primijenio odredbe Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05 - 155/23, u daljnjem: ZOO).

Pobijanom presudom u dijelu odluke o imovinskopravnom zahtjevu dosudeno
je osteéenoj Saniji Bizelj-Gligori¢ iznos od 29.607,59 EUR (slovima: dvadesetdevet-
tisucaSestosedam eura i pedesetdevet eurocenti), dok je za preostali daljnji iznos
imovinskopravnog zahtjeva, smatramo neosnovano, upuc¢ena u parnicni postupak.

Naime, prvostupanjskom pobijanom Presudom, Sud nije uopce cijenio
razloge i osnov visine imovinskopravnog zahtjeva niti o istome dao, smatramo,
valjane i potpune razloge zasto otklanja iznos do punog iznosa postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva, iako je oSte¢ena Sanja Bizelj-Gligoric tijekom kaznenog
postupka, u skladu s odredbama ZKP-a, postavila obrazlozeni i detaljno specificirani
imovinskopravni zahtjev. Uz isti je prilozen i izraun zateznih kamata, do dana 31.
kolovoza 2025., sacinjen po sudskom vjeStaku financijske struke Lidiji Tkalec
GradinsCak te sve raCune za troSkove vezano za prisilnu naplatu.

Smatramo nepotpunim i pogreSnim obrazloZzenje pobijane Presude, odnosno
uopce su izostali razlozi zasto Sud ne prihvaca cjelokupni iznos imovinsko pravnog
zahtjeva u dijelu pobijane Presude o imovinskopravnhom zahtjevu u iznosu od
70.000,00 EUR (slovima: sedamdesettisuc¢a eura i 00/100 eurocenti) sa zakonskim
zateznim kamatama, kao i troSkovima.

Naime, iako je nesporno da je tijekom postupka oste¢enoj Saniji Bizelj-Gligoric¢
naplaéen i uplacen ukupan iznos od 40.392,41 EUR (slovima: Cetrdesettisuca-
tristodevedesetdva eura Cetrdesetjedan eurocent) te joj je na ime imovinskopravnog
zahtjeva dosudena razlika izmedu onoga Sto je pribavljeno kaznenim djelom i
vracenog iznosa, dok je s preostalim dijelom upucena u parnicu to je neto€an jer je
takav izraCun suprotan odredbama Zakona o obveznim odnosima.

Kako je imovinskopravni zahtjev, po svojoj naravi gradanskopravni zahtjev, to
iz tog razloga materijalnopravne pretpostavke za donoSenje odluke o istom ureduju
propisi gradanskog materijalnog prava i to u konkretnom sluc¢aju odredbe Zakona o
obveznim odnosima.




Medutim, prvostupanjski je sud odlu€ujuéi o imovinskopravhom zahtjevu,
smatramo, neosnovano ne primijenio odredbu ¢&l. 172. ZOO: ,4ko duznik pored
glavnice duguje i kamate i troskove, prvo se namiruju troskovi, zatim kamate i napokon
glavnica."

Naime, prvostupanjskom Presudom, smatramo pogre$no ,obraCunavaju se®
kao podmirenje glavnice Stete iznosi koje je oSteCena Sanja Bizelj-Gligori¢ naplatila
putem FINA-e neposredno od optuzenika (iznos od 20.392,41 euro), kao i iznos koji
je optuzenik prije zakljuCenja glavne rasprave sam uplatio oste¢enoj Sanji Bizelj-
Gligori¢ (iznos od 20.000,00 eura), protivno odredbi €l. 172. ZOO-a, odbio od iznosa
koji je optuzenik pribavio poc€injenjem kaznenog djela (iznos od 70.000,00 eura). To
stoga jer je primjenom odredbi gradanskog prava, koje i Sud u kaznenom postupku
provodi kada provodi adhezioni postupak, slijedom istog iznos od 70.000,00 EUR
tada predstavlja, kao i u ovom slucaju, glavnicu, pa je prema odredbi ¢l. 172. ZOO od
iznosa koje je oSteCena Sanja Bizelj-Gligori¢ naplatila ili su joj bili uplaéeni (ukupno
40.392,41 euro) prvo trebalo namiriti troSkove koje je imala oSte¢ena Sanja Bizelj-
Gligori¢ (iznos od 2.843,89 eura troSkova prisilne naplate), potom kamate (prema
izraCunu sudskog vjeStaka iznose 61.893,72 eura) od kojeg iznosa je ve¢ odbijen
prisilno naplaceni iznos od 20.392,41 euro, te daljnje kamate do 31. prosinca 2025.
od 5,15000% godisnje.

Dakle, sve §to je do sada oSte¢ena Sanja Bizelj-Gligori¢ primila po bilo kojem,
osnovu od optuzenika joS uvijek nije podmirilo ni sveukupan iznos zatezne kamate,
samo troSkove dok glavnicu, a to je ovdje iznos protupravne imovinske koristi i Stete,
nije niti zapoceo s placanjem, sukladno propisima gradanskog prava koji se imaju
primijeniti. U protivnom, oste¢ena Sanja Bizelj-Gligori¢ trpi viSestruku Stetu, umjesto
da bude obestecena za stvarnu Stetu koju trpi (pored glavnice i troSak te kamate).

Dakle, obrazloZenjem pobijane presude, u dijelu glede imovinskopravnog
zahtjeva, oStecenoj Sanji Bizelj-Gligori¢ dosudena je razlika izmedu onoga $to je
pribavljeno kaznenim djelom i iznosa kojeg je naplatili ili joj je placen, dok je s
preostalim djelom, smatramo time neosnovano, upuc¢ena u parnicu.

Medutim, suprotno izreci pobijane Presude, smatramo da obrazlozenje nema
jasne i razlozne razloge, Cime je ostvarena i apsolutno bitha povreda procesnih
odredaba zbog €ega i iz kojih razloga nije usvojen imovinskopravni zahtjev oStecene
Sanje Bizelj-Gligori¢ u cijelosti, ve¢ ga je smo djelomi¢no dosuden, a s ostatkom je
upucena u parnicu.

Isto, tim viSe Sto tijekom cijelog postupka optuZenik nije osporio ni iznos
troSkova niti visinu izraCunatih kamata, ve¢ samo njihov osnov. Naime, pozvan da se
oCituje o imovinskopravnom zahtjevu optuzenik je naveo da je suglasan s placanjem
glavnice, dok nije suglasan s placanjem zateznih kamata (stranica 3. raspravnog
zapisnika od 2.listopada 2025. godine, 6. odjeljak odozgo).

Prema tome, ako je sud prvog stupnja utvrdio optuzenikovu odgovornost za
poCinjeno kazneno djelo, pa time i njegovu gradanskopravnu odgovornost za
prouzroCenu Stetu, a iznos Stete nije sporan, iz Cega slijedi da podaci kaznenog
postupka daju pouzdanu osnovu za presudenje, ostaje nejasno zasto sud prvog
stupnja nije tuziteljici dosudio imovinsko pravni zahtjev u punom iznosu.




Sve iz toga Sto time niti bi znatno oduzio kazneni postupak, niti bi povrijedio
bilo kakvo pravo optuzenika, ali bi nasuprot tome, istovremenim odlu€ivanjem o
kaznenom djelu i o imovinskopravnom zahtjevu u cijelosti, a koji zahtjev je proizasao
iz tog djela, izbjegao dvostruko sudenje i doprinio ekonomi¢nosti postupanja, te
osigurao ucinkovitu i brzu zastitu imovinskih prava Zzaliteljice povrijedenih tim
kaznenim djelom.

Slijedom svega gore izloZzenog, smatramo, da se presuda pobijana ovom
Zalbom suprotno navodima obrazlozenja temelji na gore iznijetim razlozima, pa se
stoga

predlaze

da Zupanijski sud, kao drugostupanjski sud, na sjednici vijeéa na koju se moli
pozvati i opunomocenika ostecene Sanje Bizelj-Gligori¢, ovu Zalbu uvaZzi i u
smislu odredbe ¢l. 480. ZKP preinaci pobijanu Presudu Opc¢inskog kaznenog suda u
Zagrebu posl.br. K-1323/2025-11 od 09. veljaCe 2026. u dijelu visine odluke o
imovinsko pravnom zahtjevu i dosudi imovinskopravni zahtjev u iznosu od 70.000,00
EUR (slovima: sedamdesettisu¢a eura i 00/100 eurocenti) u cijelosti,

podredno

presudu pobijanu ovom Zalbom ukine i uputi predmet prvostupanjskom sudu na
ponovo sudenje i odluku u dijelu odluke o visini imovinskopravnog zahtjeva ostecene
Sanje Bizelj-Gligori€.

Za ost. Sanju Bizelj-Gligoric,
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