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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
Poslovni broj: P-860/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Heleni Topi¢ Vukovi¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, za Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine, zastupane po Opcinskom drzavhom odvjetniStvu u
Osijeku, protiv tuzenice Dore Radl Cuéié iz Osijeka, Vukovarska cesta 4, OIB
40691294862, zastupane po punomocniku Domagoju Malnaru, odvjetniku u
Zagrebu, radi brisanja zaloznog prava, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 1. srpnja 2026., u nazocnosti zakonskog zastupnika tuziteljice, tuZenice i
punomocnika tuzenice, te uz javnu objavu presude, 22. srpnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"I/ Nalaze se upis brisanja zaloznog prava upisanog pod brojem Z-5268/09, za iznos
od 900.000,00 eura, koje danas glasi u korist tuzenika, DORA RADL CUCIC iz
Osijeka, Vukovarska cesta 4, OIB 40691294862, na nekretnini u vlasnistvu tuzitelja,
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, za Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine, i to 6575/10000 dijela k&.br. 5299, u naravi kuca,
zgrada i dvoriSte trg O. Price 2, upisana u zk.ul. 2012, k.o. Osijek, te se nalaze
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije upisa navedenog
zaloznog prava.

[I/' NalaZe tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troSak ovog parni¢nog postupka uvecan za
zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoSenja odluke o trosku po stopi
odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em za tri postotna
poena u roku od 15 dan."”

ll. Nalaze se tuziteljici Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, za Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, da tuzenici Dori Radl Cuéi¢ iz
Osijeka, Vukovarska cesta 4, OIB 40691294862, plati troSak postupka u iznosu od
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1.000,00 EUR-a (tisu¢ueura) sa zateznim kamatama koje teku od 22. srpnja 2026. pa
do isplate, po stopi koja se odreduje sa svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je u tuzbi navela da se u skladu s odredbom ¢l.186.a ZPP-a obratila
tuZenici sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, medutim, do mirnog rjeSenja spora
nije doslo. Nadalje, navela je da je vlasnica nekretnine koja se u zemljiSnim knjigama
ovog suda vodi kao 6575/10000 dijela k&.br. 5299, u naravi kuc¢a, zgrada i dvoriste
trg O. Price 2, upisana u zk.ul. 2012, k.o. Osijek. Navela je da se preostali dio
nekretnine nalazi u vlasnistvu t.d. Transadria d.d., Rijeka (sada ste€ajna masa iza
Transadria, medunarodna Spedicija d.d. u ste€aju, Rijeka). Na predmetnoj nekretnini,
navela je, uknjizeno je u cijelosti zalozno pravo u Korist tuzenice, pod brojem Z-
5268/09, za iznos od 900.000,00 EUR-a. Navedeno zalozno pravo tuzZenice
nezakonito je upisano na njezinom suvlasni¢kom dijelu, bez njezine privole i znanja
kao vlasnice. Naime, rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju, klasa 973-01/96-
01/1371, urbroj 563-04-403/96-3 od 9. kolovoza 1996., koje je doneseno sukladno
Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca, utvrdeno je da je druStveno poduzece
,1ransadria“, Rijeka (prednik t.d. Transadria d.d., Rijeka) u postupku pretvorbe
drudtvenog poduzeca u svoj temeljni kapital procijenilo dio predmetne nekretnine,
koja je opisana kao 12. lokacija — Osijek, O. Price 2, pri tome je u temeljni kapital
procijenjen samo dio nekretnine i to samostojeci objekt NGP — 109 m2, BRP — 130
m2, dok zemljiSte nije procijenjeno. Medutim, navela je, iako je navedenim rieSenjem
procijenjen tek dio predmetne nekretnine, rieSenjem ovog suda, broj Z-2286/97 od
25. ozujka 1997., uknjizeno je pravo vlasniStva u korist t.d. Transadria, Rijeka, u
cijelosti. Istaknula je kako je nekretnina, Cija vrijednost nije procijenjena u drustvenom
kapitalu u postupku pretvorbe i privatizacije u neprocijenjenom dijelu, vlasnistvo
Republike Hrvatske, temeljem €l. 47. Zakona o privatizaciji, ¢l. 56. st. 1. i 3. Zakona o
upravljanju drzavnom imovinom te ¢l. 23. Zakona o turistickom i ostalom
gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije i ¢l. 28.
Zakona o neprocijenjenom gradevinskom zemljiStu. Sukladno citiranim propisima,
navela je, razvidno je da je zemljiSnoknjiznim rjeSenjem od 25. ozujka 1997.,
nezakonito upisano vilasnistvo t.d. Transadria d.d. za cijelo, te da je temeljem zakona
stekla suvlasnistvo predmetne nekretnine u dijelu koji nije procijenjen u temeljeni
kapital, dodaju¢i da je izmedu steCajne mase iza Transadria d.d., Rijeka, i nje
sklopliena nagodba pred Zupanijskim drzavnim odvjetnistvom u Rijeci, broj N-DO-
89/24 od 16. prosinca 2024., kojom joj je isto drustvo priznalo i dozvolilo uknjizbu
njegova prava vlasniStva na 6575/10000 dijela predmetne nekretnine. Predmetno
zalozno pravo, uknjizeno je u korist vjerovnika Croatia banke d.d. Zagreb, temeljem
Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu od 15. svibnja 2009. koji je ista banka
sklopila s Transadria d.d. Rijeka, kao duznikom, pa je potom vjerovnik Croatia banka
d.d. Zagreb, sklopio Ugovor o prijenosu od 19. studenog 2019. kojim je zalozno
pravo prenijelo na vjerovnika Eos matrix d.o.o., Zagreb, a vjerovnik Eos matrix d.o.0.,
Zagreb je u konacnici ustupio osiguranu trazbinu tuzenici zajedno s zaloZnim
pravom, temeljem Ugovora o cesiji od 10. veljaCe 2022., pod brojem Z-3831/2022.
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Tuziteljica je posebno istaknula kako je u trenutku uknjizbe vlasniStva t.d. Transadria,
Rijeka, kao i u trenutku osnivanja predmetnog zaloznog prava na snazi bila odgoda
primjene nacela zastite povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga, sukladno
¢l. 388. st. 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Naime, navela je, ista
nekretnina, u trenutku stupanja na snagu ZV-a, odnosno 1. sijeCnja 1997., bila je
upisana kao drustveno vlasnistvo, stoga se stjecatelji stvarnih prava na nekretnini ne
mogu pozivati na nacelo zaStite povjerenja u zemljiSne knjige, Sto ukljuCuje i
stjecatelje predmetnog zaloZnog prava koje je osnovano 2009., sve sukladno ¢l. 388.
st. 5. ZV-a. Dakle, navela je, razvidno je kako je t.d. Transadria, Rijeka, nezakonito
raspolagalo suvlasni¢kim dijelom Republike Hrvatske, koji je stekla u vlasnistvo
temeljem zakona kao neprocijenjenu imovinu u postupku pretvorbe drustvenih
poduzeca. Buduci da zalozno pravo nije moguce steCi od strane nevlasnika, to je
ovlaStena ovom tuzbom ftraziti brisanje predmetne hipoteke sa njezinom
suvlasni¢kom dijelu i uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja. Slijedom
navedenog, predloZila je sudu da donese presudu kojom ¢e usvojiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev. PotraZivala je i naknadu troskova postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzZenica je navela da prvenstveno pori¢e i osporava sve
navode iz tuzbe i protivi se tuzbenom zahtjevu i zahtjevu za naknadu troSkova
postupka u cijelosti. TuZenica je nadalje navela da istiCe da je tuzba prvenstveno
nedopustena i nepravovremena, a podredno i neosnovana. Navela je da je tuZbeni
zahtjev usmjeren na brisanje zaloznog prava s nekretnine te da isti sadrzajno
predstavlja brisovnu tuzbu, pa s tim u vezi ukazala je na odredbu ¢l. 150. i €l. 8. st. 5.
ZZK-a, navodeci da ¢l. 8. st. 5. ZZK upucuje na primjenu Clanka 150. st. 2. ZZK u
pogledu rokova u kojima se moZze traZiti brisanje knjiznog prava protiv osobe koja je
postupala s povjerenjem u potpunost i istinitost zemljiSnih knjiga. Nadalje, navela je
da je postupala s povjerenjem u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga te je zalozno
pravo, kao knjizno pravo, stekla od uknjizenog prava prednika. Naime, navela je,
nesporno je da je zalozno pravo na nekretnini uknjizeno 20. svibnja 2009. (dakle prije
viSe od 16 godina) pod poslovnim brojem Z-5268/09, i to temeljem Ugovora o
medusobnom poslovnom odnosu zakljuCenog 15. svibnja 2009. izmedu Croatia
banke d.d., Zagreb i Transadrie d.d., Rijeka, potvrdenog 18. svibnja 2009. od strane
javnog biljeznika Vesne Cuzela iz Rijeke pod poslovnim brojem OV-6809/09, a radi
osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 900.000,00 EUR-a po srednjem teCaju HNB
za EUR na dan pla¢anja uvecano za kamate, naknade i dr. troSkove. Nadalje,
Croatia banka d.d. Zagreb je zatim na temelju Ugovora o prijenosu br. Ov-9558/19 od
19. studenog 2019. trazbinu i zaloZno pravo prenijela na drustvo EOS MATRIX d.o.o0.
Zagreb kao novog vjerovnika (promjena u zemljiSnim knjigama izvrSena je 5.
prosinca 2019. pod brojem Z 20582/2019), a da bi naposlijetku drustvo EOS MATRIX
d.o.o. Zagreb temeljem Ugovora o cesiji br. OV-1131/2022. zakljuCenog 10. veljace
2022. s njom, cjelokupnu trazbinu i zaloZno pravo prenijelo na nju, a koja promjena je
u zemljiSnim knjigama izvrSena 4. ozujka 2022. pod poslovnim brojem Z-3831/2022.
Dakle, navela je, da bi prema izri€itoj zakonskoj odredbi brisovna tuzba bila
dopustena protiv nje, tuziteljica je kao navodna nositeljica knjiznoga prava kojoj nije
bilo dostavljeno rjeSenje o uknjizbi u korist prednika tuzenice bila duzna podnijeti
brisovnu tuzbu u roku od tri godine otkad je ta uknjizba inicijalno bila zatrazena, pa s
obzirom da je zaloZzno pravo uknjizeno 20. svibnja 2009., rok za podnoSenje brisovne
tuzbe u odnosu na tuzenicu, kao osobu koja je postupala s povjerenjem u istinitost
zemljiSnih knjiga, istekao je 20. svibnja 2012. Isto tako, navela je, nesporno je da je
protekao rok za podnosSenje brisovne tuzbe protiv nje, kao postene stjecateljice
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knjiznog prava, sljedom cega je tuzbu prvenstveno potrebno odbaciti kao
nepravovremenu. Osim $to je tuzba nedopustena, navela je, ista je u cijelosti i
neosnovana, a obzirom da je postupala s povjerenjem u potpunost i istinitost
zemljiSnih knjiga. Naime, navela je, od dana uknijizbe zaloznog prava u korist Croatia
banke d.d. (20. svibnja 2009.) pa sve do uknjizbe zaloZznog prava u korist nje (4.
ozujka 2022.), na nekretnini nisu bile vidljive nikakve aktivne plombe ili upisi iz kojih
bi proizlazilo drugacije zemljiSnoknjizno stanje od onog upisanog. Osim toga, iz
dokumentacije koja joj je predana prilikom zaklju¢enja Ugovora o cesiji br. OV-
1131/2022 zakljuCenog s drustvom EOS-MATRIX d.o.o., izriCito se navodi da je
nekretnina isklju€ivo vlasnistvo drustva Transandria d.d. Rijeka, te da na nekretnini
sa stanjem na dan 14. svibnja 2009. nisu bile evidentirane nikakve aktivhe plombe ili
tereti, ukazujuéi na ¢l. ¢l. 8. ZZK, prema kojoj odredbi, u konkretnom slu€aju, je
nesporno da je postupala s povjerenjem u zemljiSne knjige te da u trenutku prijenosa
zaloznog prava s knjiznog prednika na sebe nije znala niti je s obzirom na okolnosti
imala dovoljno razloga posumnjati da ono $to je upisano nije potpuno ili da je razlicito
od izvanknjiznoga stanja, niti je bila duzna istrazivati izvaknjizno stanje. Nadalje,
istaknula je, potpuno je nebitno Sto je u trenutku uknjizbe zaloZnog prava u korist
drustva Croatia banka d.d. (20. svibnja 2009.) bila na snhazi odgoda povjerenja u
zemljiSne knjige, vec je isklju€ivo mjerodavno zemljiSnoknjizno stanje u trenutku
stjecanja zaloZnog prava kao knjiznog prava u odnosu na nju, odnosno stanje na dan
4. ozujka 2022., kada je vec prestala odgoda povjerenja u zemljiSne knjige. Navela je
i da se radi o iskljuCivom propustu tuziteljice za koji ona nije mogla znati niti je po
izriCitoj zakonskoj odredbi morala istrazivati izvanknjizno stanje. U tom smislu, navela
je, zakonodavac je sve od 1. sijeCnja 1997. pa do 1. sije¢nja 2017. odgodio primjenu
nacCela povjerenja u zemljiSne knjige u odnosu na nekretnine koje su bile u
druStvenom vlasnistvu, a Cinjenica Sto Republika Hrvatska za cijelo to vrijeme nije
bila u stanju upisati svoje pravo vlasni$tva na dijelu nekretnine, vec je isto ucinila tek
17. sijeCnja 2025., dakle nakon uknjizbe zaloZznog prava u korist nje, i to temeljem
sporne nagodbe sklopljene sa stecCajnim upraviteljem druStva Transadria d.d. u
steCaju koji nije imao nikakvu suglasnost skupstine vjerovnika za sklapanje nagodbe,
ni na koji na€in ne mozZe utjecati na valjanost upisa zaloznog prava u njezinu Kkorist.
Slijedom svega navedenog, navela je, nesporno je da je zalozno pravo na cijeloj
nekretnini uknjizeno jos 20. svibnja 2009., odnosno prije viSe od 16 godina, da je
Croatia banka d.d. Zagreb kao zalozni vjerovnik zalozno pravo prenijela na drustvo
EOS MATRIX d.o.o. Zagreb kao novog vjerovnika, a koja promjena je u zemljiSnim
knjigama izvrSena 5. prosinca 2019. pod brojem Z-20582/2019, da je ona, kao
posteni stjecatelj postupajuéi s povjerenjem u potpunost i istinitost zemljiSnjih knjiga
zalozno pravo stekla temeljem Ugovora o cesiji br. OV-1131/2022 zaklju¢enog 10.
veljaCe 2022., a koja promjena je u zemljiSnim knjigama izvrSena 4. oZujka 2022. pod
poslovnim brojem Z-3831/2022, kao i to da za cijelo to vrijeme na nekretnini nisu bile
evidentirane nikakve aktivne plombe ili tereti iz kojih bi proizlazilo drugacije
zemljiSnoknjizno stanje, slijedom Cega je predlozila sudu da odbaci tuzbu kao
nepravovremenu, a podredno odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti te da obveze
tuziteljicu da joj naknadi troSkove parnicnog postupka zajedno sa zateznim
kamatama tekuéim od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate.

2.1. Na raspravi odrZzanoj 1. srpnja 2026. tuZenca je navela da istiCe iz njezina iskaza
danog na raspravi nesporno proizlazi da je prilikom sklapanja Ugovora o cesiji 2002.
postupala u potpunosti s povjerenjem u istinitost zk. U tom smislu, navela je, VSRH
je u jednoj od najnovijin odluka Rev-795/2025-2 od 16.rujna 2025., postupajuci
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upravo po reviziji ovdje tuziteljice, u toCki 22. obrazlozenja zauzeo pravno shvacanje
da se na nekretnine koje na dan 1. sije€nja 2017. nisu bile upisane kao drustveno
vlasnistvo ne primjenjuje odgoda povjerenja u zk iz ¢l. 388. st. 5. ZV-a, pa ako je
raspolagano takvom nekretninom, tre¢a osoba je mogla valjano steci knjizeno pravo i
od upisane osobe — nevlasnika, ukoliko je ta tre¢a bila savjesna u trenutku
zaklju€enja ugovora i u trenutku upisa u zk.

3. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u
cjelokupan spis i svu prilijezecu dokumentaciju te je procitao Zahtjev za mirno
rieSenje spora (list spisa 5-7), Odgovor na zahtjev za mirno rjeSenje spora i zahtjev
za mirno rjeSenje spora (list spisa 8-14), rjieSenje Hrvatskog fona za privatizaciju od
9.8.1996 (list spisa 15-19 i 20-27), Zaklju¢ak Hrvatskog fonda za privatizaciju od
18.9.1996. (list spisa 28-31), Prijedlog za uknjizbu vlasniStva Transandrije d.d. Rijeka
(list spisa 32), preslik posebne uplatnice (list spisa 33), rjeSenje Trgovackog suda u
Rijeci br. Tt-95/2175-2 od 1.2.1996. (list spisa 34-38), izvadak iz zk.ul.br. 2012 k.o.
Osijek (list spisa 39-49), rieSenje od 14.4.97. (list spisa 50), nagodba ZDO-a u Rijeci
od 16.12.2024. (list spisa 51-54), povijesni prikaz izvadak iz zk.ul.br. 2012 k.o.
Osijek (list spisa 55-65), Ugovor o medusobnom poslovnom odnosu sklopljen izmedu
Croatia banke d.d. Zagreb i Transadria d.d. Rijeka od 15.5.2009. s zk. izvatkom (list
spisa 76-83), Otkaz Ugovora o medusobnom poslovhom odnosu Croatia banke d.d.
od 13.9.2011. (list spisa 86-87), Ugovor o dugorocnom kreditu s valutnom klauzulom
od 20.5.2009. (list spisa 88-92), Otkaz Ugovora o kreditu od 13.9.2011. s
povratnicom (list spisa 93-94), Izvadak iz poslovnih knjiga Croatia banke d.d. Zagreb
(list spisa 95), Ugovor o dugoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom od 4.11.2009. (list
spisa 96-99), Otkaz Ugovora o kreditu od 13.9.2011. (list spisa 100-101), Izvadak iz
poslovnih knjiga Croatia banke d.d. Zagreb na dan 13.9.2011. (list spisa 102),
Ugovor o okvirnom kreditu s koristenjem preko Ziro-raCuna na principu tekucéeg
racuna (list spisa 103-106), Dodatak br. 1 Ugovoru o okvirnom kreditu s koristenjem
preko Ziro raCuna na principu tekuéeg racuna (list spisa 107-108), Otkaz Ugovora o
kreditu od 13.9.2011. (list spisa 109-110), lzvadak iz poslovnih knjiga Croatia banke
d.d. Zagreb na dan 13.9.2011. (list spisa 111), Zahtjev za izdavanje potvrde ovrSnosti
(list spisa 112-113), Ugovor o prijenosu sklopljen izmedu Croatia banke d.d. i Eos
Matrixa d.o.0. od 19.11.2019. sa izvadcima iz poslovnih knjiga Croatia banke d.d. i
punomodi (list spisa 114-135), Ugovor o cesiji sklopljen izmedu Eos Matrixa d.o.o. i
Dore Radl Cu¢ié¢ od 10.2.2022. sa Izvodima iz poslovnih knjiga na dan 31.1.2022. |
punomodi (list spisa 136-147), izvadak iz zk.ul.br. 20121 k.o. Osijek — povijesni prikaz
(list spisa 148-155) te je sasluSao tuzenicu.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice protiv tuzenice radi brisanja zaloznog prava,
upisanog pod brojem Z-5268/09, za korist tuzenice, a na nekretnini tuziteljice
upisanoj u zk.ul.br. 2012., 6575/10000 dijela k&.br. 5299, k.o. Osijek, te uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, kakvo je bilo prije upisa zaloZznog prava.

6. Medu strankama nije sporno da je zalozno pravo na nekretnini uknjizeno 20.
svibnja 2009. u korist Croatia banke d.d., da je Croatia banka d.d. 19. studenog
2019. prenijela trazbinu i zalozno pravo na Eos matrix d.o.o0., te da je Eos matrix
d.o.o prenio trazbinu i zalozno pravo na tuzenicu 10. veljaCe 2022., a koja promjena
je u zemljiSnim knjigama izvrSena 4. ozujka 2022
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7. Medu strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva, je li protekao rok za
podnoSenje brisovne tuzbe, te primjenjuje li se na postupanje tuZenice i njezinih
pravnih prednika nacCelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige.

8. Iz Zahtjeva za mirno rjeSenje spora (list spisa 5-7), proizlazi da je Opcinsko
drzavno odvjetniStvu u Osijeku, kao zakonski zastupnik Republike Hrvatske, sada
tuziteljice, podnio Zahtjev za mirno rjeSenje spora 3. ozujka 2025. u odnosu na ovdje
tuzenicu Doru Radl Cuéi¢, a radi brisanja zaloznog prava uknjizenog pod Z-5268/09
za korist Dore Radl Cugic¢.

9. Iz Odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora i zahtjeva za mirno rjeSenje spora
(list spisa 8-14), proizlazi da je Dora Radl Cuéi¢, ovdje sada tuzenica, navela kako
Zahtjev za mirno rjeSenja spora Republike Hrvatske od 3. oZujka 2025. ocjenjuje u
cijelosti neosnovanim. Navela je kako je zalozno pravo na nekretnini uknjizeno 20.
svibnja 2009. pod posl.br. Z-5268/09, te da je izmedu ostalog, od dana uknjizbe
zaloZznog prava prvotno u korist Croatia banke d.d. pa do uknjizbe prava u Korist nje,
koja je bila uknjizba 4. ozujka 2022., na nekretnini nisu bile vidljive nikakve aktivne
plombe ili upisi iz kojih proizlazi drugacije zemljiSnoknjizno stanje od onog upisanog,
pozivaju¢i se na Cl. 8. ZZK-a, istiCuéi da je postupala s povjerenjem u zemljiSne
knjige te da u trenutku prijenosa zaloznog prava nije znala niti je mogla posumnjati
da ono S$to je upisano nije potpuno ili da je razliCito od izvanknjiznog stanja, a niti je
bila duzna istrazivati izvanknjizno stanje. Nadalje, navela je da je potpuno nebitno za
ovu pravnu stvar Cinjenica da je u trenutku uknjidzbe zaloZznog prava bila na snazi
odgoda povjerenja u zemljiSne knjige, vec je iskljuivo mjerodavno zemljiSnoknjizno
stanje u trenutku stjecanja zaloznog prava kao knjiznog prava, odnosno stanje na
dan 4. oZujka 2022. Navela je i da je odgoda povjerenja u zemljiSne knjige trajala do
1. sije€nja 2017. Istaknula je i da Cinjenica da Republika Hrvatska punih 20 godina
nije bila u stanju upisati svoje pravo vlasnistva na dijelu predmetne nekretnine, ne
moZze utjecati na valjanost upisa zaloZnog prava u njezinu korist. Isto tako, podnijela
je i Zahtjev za mirno rjeSenje spora, kojim je pozvala Republiku Hrvatsku da joj namiri
dospjelo potrazivanje koje je osigurano zaloznim pravom na nekretnini koja je u vl.
Republike Hrvatske, kao i odvjetnicke troSkove ovog zahtjeva u roku iz ¢l. 186. a st.
5. ZPP-a, a u slu€aju da u navedenom roku ne podmiri trazbinu ili se ne o€ituje na
ovaj zahtjev, navela je kako je ovlastena protiv Republike Hrvatske pokrenuti ovrsni
postupak na nekretnini radi naplate svoje trazbine.

10. 1z rjeSenja Hrvatskog fona za privatizaciju od 9. kolovoza 1996. (list spisa 15-19 i
20-27), proizlazi da je Hrvatski fond za privatizaciju, na zahtjev Transandria d.d.
Rijeka, a temeljem Cl. 42. Zakona o privatizaciji rijeSio da je u vrijednost drustvenog
kapitala procijenjena i predmetna nekretnina u Osijeku, O. Price 2 — objekt,
samostojeci objekt NGP — 109m2, BRP — 130m2, dok zemljiSte nije procijenjeno.

11. 1z ZakljuCka Hrvatskog fonda za privatizaciju od 18. rujna 1996. (list spisa 28-31),
proizlazi da je Hrvatski fond za privatizaciju donio zaklju¢ak kojim je ispravio rjeSenje
ovog Fonda od 9. kolovoza 1996., Ur.br. 563-04-403/96-3, Klasa: 943-01/96-
01/1371, u toCci 1. dispozitiva rjeSenja, o iskazu nekretnina procijenjenih u vrijednosti
drustvenog kapitala u postupku pretvorbe drustvenog poduzeca Tranadria Rijeka, i to
na nacin da je pogreSno navedena povrsina k&é.br. 799 k.o. Rijeka koja je izraZzena
kao 435,5 m2, ispravlja u to¢nu povrsinu k¢.br. 799 k.o. Rijeka koja iznosi 435,5 Chv.
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12. Iz Prijedloga za uknjizbu vlasnistva Transandrie d.d. Rijeka (list spisa 32),
proizlazi da Transadria d.d. na temelju rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 9.
kolovoza 1996. i ZakljuCka od 18. rujna 1996., rjeSenja Okruznog privrednog suda
Rijeka od 10. srpnja 1992. o promjeni naziva tvrtke i sudskog upisa Trgovackog suda
u Rijeci Tt-95/2175-2 od 1. veljaCe 1996. o uskladenju opcih akata sa Zakonom o
trgovackim drustvima predloZila da sud dopusti uknjizbu vlasniStva poslovnog
prostora u zgradi u Ulici Baruna Trenka 2, k.o. Osijek, zk.ul.br. 2012, k&.br. 5290, kao
Transadria d.d., medunarodna Spedicija sa sjediStem u Rijeci.

13. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci br. Tt-95/2175-2 od 1. veljate 1996. (list
spisa 34-38), proizlazi da je Trgovacki sud u Rijeci, upisao u sudski registar
TrgovaCkog suda u Rijeci uskladivanje opcih akata sa Zakonom o trgovackim
drustvima kod dioni¢kog drustva pod tvrtkom/nazivom Transadria, medunarodna
Spedicija d.d. sa sjediStem u Rijeci.

14. 1z izvatka iz zk.ul.br. 2012 k.o. Osijek od 29. lipnja 1977. (list spisa 39-40)
proizlazi da je nekretnina sagradenoj na k&.br. 5299, u naravi kuéa, 2 zgrade i dv. Trg
O. Price u drudtvenom vlasnistvu, korisnika "Transjug" medunarodne Spedicije Rijeka
— Poslovnica Osijek, te da nad nekretninom nema upisanih tereta.

15. Nadalje, iz izvatka zk.ul.br. 2012. k.o. Osijek proizlazi da je na nekretnini,
temeljem rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, Zaklju¢ka Hrvatskog fonda za
privatizaciju i rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, uknjizeno zalozno pravo za korist
Transadrie d.d. Rijeka i to 25. oZujka 1997.

16. Iz rjeSenja od 14. travnja 1997. Opcinskog suda u Osijeku (list spisa 50),
proizlazi da se na temelju rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 9. kolovoza
1996., ZakljuCka od 18. rujna 1996., rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci od 1. veljace
1996. br. Tt-95/2175-2, te rijeSenja Okruznog privrednog suda u Rijeci od 10. srpnja
1992. dozvoljava uknjizba prava vlasnistva na k&.br. 5922, kuca, 2 zgrade, dvor. Trg
O. Price sa 433m2, upisane u zk.ul.br. 2012 ko.o. Osijek za korist Transadrie d.d.
Rijeka.

17. 1z nagodbe zaklju¢ene pred Zupanijskim drzavnim odvjetnistvom u Rijeci od 16.
prosinca 2024. (list spisa 51-54), proizlazi da su nagodbu zaklju€ili Republika
Hrvatska, s jedne strane i Ste€ajna masa iza Transadria, medunarodna Spedicija d.d.
u ste€aju, Rijeka, s druge strane, prema kojoj su u ¢lanku 5. suglasno utvrdili da
nekretnina iz ¢l. 2. (a koja je predmet ovog spora), u neprocijenjenom dijelu temeljem
Cl. 47. Zakona o privatizaciji u vezi s Cl. 58. st. 4. Zakona o upravljanju drzavhom
imovinom, ¢l. 56. st. 1. i 3. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom te ¢l. 23. Zakon
o turistickom i ostalom gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom u postupku
pretvorbe i privatizacije i ¢l. 28. Zakona o neprocijenjenom gradevinskom zemljiStu
predstavlja vlasnistvo odnosno suvlasniStvo Republike Hrvatske, te su to€. 6.
Nagodbe zakljucili da Ste€ajna masa iza Transadrie d.d. u ste€aju Rijeka, kao pravni
slijednik Transadria d.d. Rijeka priznaje pravo vlasniStva Republici Hrvatskoj na
nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Osijeku, upisanoj u
zk.ul.br. 2012 na k&.br. 5299, k.o. Osijek, i to u 6575/10000 dijela, a koji suvlasnicki
dio predstavlja u naravi uredske prostorije u pomoc¢noj (dvorisnoj) zgradi smjestenih u
prizemlju i tavan, dakle cijelu dvoriSnu zgradu, zatim spremiSte u podrumu uli¢ne
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(glavne) zgrade te cijelo dvoriSte, odnosno cjelokupno zemljiSte predmetne kat.
Cestice, sve sukladno Elaboratu br. P-2023-11-02 od 4. studenog 2023. izradenom
po Insto Centar d.o.0. Zagreb, te se dozvoljava Republici Hrvatskoj da temeljem ove
nagodbe provede upis prava vlasnistva.

18. Iz povijesnog prikaza izvatka iz zk.ul.br. 2012 k.o. Osijek od 17. lipnja 2025. (list
spisa 55-65), proizlazi da se radi o nekretnini sagradenoj na kE€.br. 5299, u naravi
kuca, 2 zgrade i dvoriste Trg O. Price 2, ukupne povrsine 433 m2. Da je nekretnina
bila u vlasnisStvu 1/1 Transadrie d.d. Rijeka, te da je potom upisano pravo vlasnistva
Tranadria d.d. Rijeka na suvlasnickom dijelu 3425/10000, kao i pravo vlasnistva
Republike Hrvatske na suvlasnickom dijelu 6575/10000, i to 17. sijeCnja 2025.
Nadalje, temeljem ugovora o medusobnom poslovhom odnosu od 15. svibnja 2009.
br. Ov-6809/09 uknjizeno pravo zaloga na nekretnini u iznosu od 900.000,00 EUR-a
uvec¢ano za kamate, naknade i dr. za korist prvotno Croatia banke d.d., potom 19.
studenog 2019. za korist EOS MATIRX d.0.0., te 4. oZujka 2022. za korist Radl Cucié
Dore iz Osijeka.

19. 1z Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu sklopljen izmedu Croatia banke
d.d. Zagreb i Transadria d.d. Rijeka od 15.5.2009. s zk. izvatkom (list spisa 76-83) od
18. svibnja 2009. proizlazi da se Croatia bana d.d. obvezala da ¢ée Transadriji d.d.
Rijeka davati kredite, garancije i akreditive do iznosa navedenog u svakom
konkretnom ugovoru, a duznik se obvezuje da se na temelju toga ugovora
zakljuCavati svaki pojedini pravni posao a koji sveukupno odobreni nece prelaziti
iznos od 900.000,00 EUR-a po srednjem te€aju HNB-a za EUR na dan placanja, sve
sukladno internim aktima banke. Transadria d.d. kao zalogodavac dozvolila je da
Croatia banka d.d. upiSe hipoteku u iznosu kunske protuvrijednosti 900.000,00 EUR-
a po srednjem te€aju HNB-a za EUR na dan placanja, uve¢ano za kamate, naknade i
druge troSkove, i to izmedu ostalog, na nekretnini u Osijeku upisanu u zk.ul. 2012
k.o. Osijek, kuca, zgrada i dvorisSte, Trg O.Price 2 povrSine 433 m2, kao sporedna
hipoteka

20. Iz otkaza Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu Croatia banke d.d. od
13.9.2011. (list spisa 86-87) proizlazi da radi nepodmirivanja obveza iz Ugovora o
medusobnom poslovnom odnosu od 15. svibnja 2009. te otvaranja steCajnog
postupka, te s danom 13. rujna 2011. dospijevaju sva potrazivanja banke prema
duzniku, zajedno sa kamatama, naknadama i drugim troSkovima po svim kreditima.

21. Iz Ugovora o prijenosu skloplienom izmedu Croatia banke d.d. i Eos Matrixa
d.o.0. od 19. studenog 2019. sa izvadcima iz poslovnih knjiga Croatia banke d.d. i
punomodi (list spisa 114-135) proizlazi da Croatia banka d.d. kao cedent prenosi na
Eos Matrix d.o.0. kao cesionara sva svoja prava, potrazivanja i koristi koja ima prema
duzniku Transadria d.d. Rijeka u iznosu navedenom u prilogu, a koja proizlaze iz
ugovora o dugoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom od 20. svibnja 2009. i 4.
studenog 2009., Ugovora o okvirnom kreditu s koriStenjem preko ziro-raCuna na
principu tekuceg racuna od 19. ozujka 2010. uz dodatak br.1. Ugovoru o okvirnom
kreditu s koriStenjem preko ziro rauna na principu tekuc¢eg racuna, kao i zalozno
pravo upisano pod brojem Z-5268/09 na nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Osijeku k.o. Osijek, zk.ul.br.2012.



9 Poslovni broj: P-860/2025-9

22. 1z Ugovora o cesiji sklopljenim izmedu Eos Matrixa d.o.o. i Dore Radl Cuéi¢ od
10. veljaCe 2022. sa Izvodima iz poslovnih knjiga na dan 31.1.2022. i punomodi (list
spisa 136-147) proizlazi da Eos Matrix kao cedent prenosi Dori Radl Cuéié sva soja
prava koja ima prema duzniku-cesusu Transadria d.d. Rijeka i koja proizlaze iz
ugovora o kreditu i drugih dokumenata koji su navedeni u Prilogu 1 (,Potrazivanje®),
te da na cesionara prelaze i sva sporedna prava vezana za potrazivanje kao Sto je
hipoteka — zalozno pravo navedeno u Prilogu 2. Iz Priloga 1 proizlazi da se
potrazivanje koje se prenosi temelji na Ugovoru o prijenosu od 19. studenog 2019.,
ugovora o dugoro¢nom kreditu s valutnom klauzulom od 20. svibnja 2009. i 4.
studenog 2009., Ugovora o okvirnom kreditu s koriStenjem preko Zziro-raCuna na
principu tekuceg racuna od 19. ozZujka 2010. |z Priloga 2 proizlazi da se prenosi
zalozno pravo upisano pod brojem Z-5268/09 na nekretnini upisanoj u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Osijeku k.o. Osijek, zk.ul.br.2012. |z izvoda iz zemljiSnih
knjiga proizlazi da duznik duguje ukupno 7.133,485,17 kn.

23. Iz iskaza tuzZenice proizlazi da zivi u Vukovarskoj ulici u Osijeku, cijeli Zivot, i da
Setala je psa na Trgu Baruna Trenka, te je vidjela tamo ku¢u koja propada, pri¢ala je
sa suprugom da bi ju kupili i htjeli su vidjeti tko je vlasnik kuée. Vidjeli su da je vl.
Transadria, te da je hipoteka upisana u korist Eos Matrix. Javili su se Eos-Matrixu i
poceli su pregovori, digla je kredit i kupili su potrazivanje od Eos-Matrixa. Do 2025.
nisu znali da Republika Hrvatska treba biti upisana kao vlasnik. A 2025. su saznali
kada su dobili da ¢e ih tuziti. Preko Interneta su gledali zemljiSno-knjizno stanje, a
suprug je iSao provjeriti i u zemljiSne knjige i niSta nije stajalo tamo za Republiku
Hrvatsku. Ne bi dizala kredit da je znala da je i drzava vlasnik i da je to sve toliko
komplicirano. Javila se Eos Matrixu prilikom pregovora i oni su im dali svu
dokumentaciju iz te dokumentacije nije proizlazilo da bi Republika Hrvatska bila
vlasnik. Ona se nije javljala Transandriji, za supruga ne zna. Digla je kredit kojim je
kupila potrazivanje, a zapravo su htjeli rijeSiti svoje stambeno pitanje. Vec tri godine
otplacuje kredit, a to zjapi prazno. Prilikom pregovaranja s Eos Matrixom nisu imali
odvjetnika. Suprug je profesor na Ekonomskom fakultetu. Kad je kupovala
potrazivanje u zemljiSnim knjigama je bilo upisano vlasnidtvo Transadrije i hipoteka
Eos matrixa. Postala je suvlasnica predmetne nekretnine, prije godinu dana. Ne zna
opisati kako, ali zna da je iSlo preko FINA-e, bila je drazba.

23.1. Iskaz tuzenice sud je ocijenio vjerodostojnim jer je uvjerljiv, bez proturjeénosti i
u skladu s izvatcima iz zemljiSnih knjiga za predmetnu nekretninu i to u dijelu u kojem
je iskazivala o tome da u vrijeme kada je kupila potrazivanje od Eos-Matrixa da nije u
zemljiSnim knjigama bilo vidljivo vlasniStvo Republike Hrvatske, niti je bilo zabiljezeno
neko pravo Republike Hrvatske.

24. Ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno ovaj sud je utvrdio:

- da je predmetna nekretnina upisana u ZemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Osijeku
k.o. Osijek zk.ul.2012, ranije bila upisana kao drustveno vlasniStvo s pravom
koriStenja - Transjug,

- da je rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju od 9. kolovoza 1996., zaklju¢ka od
18. rujna 1996. utvrdeno da je drustveno poduzecée Transadria u postupku pretvorbe
drustvenog poduzeca u svoj temeljni kapital procijenilo dio predmetne nekretnine, i to
samostojeci objekt NGP -109m2, BRP-130m2, dok zemljiSte nije procijenjeno,

- da je 25. oZujka 1997. vlasnikom predmetne nekretnine upisan Transadria d.d.
Rijeka,
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- da je Transadria d.d. s Croatia bankom d.d. sklopila Ugovor o medusobnom
pravnom odnosu 15. svibnja 2009., a temeljem kojega je Croatia banka d.d. uknijiZila
pravo zaloga na predmetnoj nekretnini u iznosu od 900.000,00 EUR-a uvecano za
kamate,

- da je Croatia banka d.d. ustupila EOS Matrix d.o.o. sva svoja potraZivanja kao i
pravo zaloga prema Transadria d.d., te da je 19. studenog 2019. zalozno pravo na
predmetnoj nekretnini uknjizeno u korist Eos Matrix d.o.o0.,

- da je Eos Matrix d.o.o. ustupio tuzenici sva svoja prava prema Transadria d.d., te
da su na tuznicu preSla sva prava i sva sporedna prava vezana za potraZivanje
prema Transadria d.d. kao $to je pravo zaloga — hipoteka na predmetnoj nekretnini,

- da je od 4. ozujka 2022. zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini u iznosu od
900.000,00 EUR-a upisano u korist tuzenice Dore Radl Cuéié,

- da su tuziteljica Republika Hrvatska i Ste€ajna masa iza Transadria d.d. sklopili
nagodbu te je SteCajna masa iza Transadrie d.d. u ste€aju Rijeka, kao pravni
slijednik Transadria d.d. Rijeka priznala pravo vlasnistva Republici Hrvatskoj na
nekretnini upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Osijeku, upisanoj u
zk.ul.br. 2012 na k&.br. 5299, k.o. Osijek, i to u 6575/10000 dijela,

- da je 17. sijeCnja 2025. Republika Hrvatska upisala pravo vlasnistva predmetne
nekretnine u 6575/10000 dijela,

- da tuZenica u vrijeme kada je stekla predmetno zalozno pravo nije znala da je
(su)vlasnikom predmetne nekretnine i tuZiteljica Republika Hrvatska, te da je tada
kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama bila upisana samo
Transadria d.d., kao i da u zemljiSnim knjigama u to vrijeme nije bilo naznaceno
nikakvo pravo tuziteljice, a na temelju iskaza tuzenice sud je utvrdio da je ista bila
savjesna.

25. Tuziteljica se u tuzbi poziva na to da je predmetna nekretnina 1. sijeCnja 1997.
bila upisana kao drustveno vlasnistvo, a da je zalozno pravo upisano 2009., odnosno
u vrijeme kada je bila na snazi odgoda primjene nacela zastite povjerenja u istinitost i
potpunost zemljiSnih knjiga. Nadalje, tuziteljica se poziva na to da je Transadria d.d.
nezakonito raspolagala sa suvlasnic¢kim dijelom Republike Hrvatske koji je stekao u
vlasniStvo temeljem zakona kao neprocijenjenu imovinu u postupku pretvorbe
drudtvenih poduze¢a, pa s obzirom da zaloZno pravo nije moguce steci od
nevlasnika, tuziteljica trazi brisanje predmetne hipoteke sa njezinog suvlasni¢kog
dijela i uspostavu ranijeg zemljiSno-knjiznog stanja.

26. Odredbom ¢l. 388. st. 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
76/06., 141/06., 146/08., 38/09.,153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17. u nastavku:
ZV) propisano je da se zastita povjerenja u istinitost i potpunost odredena ZV-om
nece primjenjivati u korist stjecatelja do kojih dode do 1. sije¢nja 2017. ako se njime
stjeCe nekretnina na kojoj je bilo upisano drustveno vlasniStvo, a nije brisano prije
nego $to je ZV stupio na snagu.

26.1. Odredbom ¢l. 130. ZV-a propisano je da tko stekne pravo vlasniStva nekretnine
na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steenog prava vlasnistva u zemljiSnoj
knjizi. VlasniStvo nekretnine steCene na temelju zakona ne moze se suprotstaviti
pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri
upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo koje je bilo ste¢eno na temelju zakona
nije bilo upisano. Prema toj odredbi tuZenica je mogla stec¢i zalozno pravo na temelju
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predmetnog ugovora o ustupu ako je u vrijeme njegovog zakljuCenja i trenutku
podnoSenja prijedloga za upis, temeljenom na tom ugovoru, postupala s povjerenjem
u zemljiSne knjige, jer joS pravo vlasniStva Republike Hrvatske na predmetnoj
nekretnini do tada nije bilo upisano u zemljiSne knjige.

27. U konkretnom slu€aju, na predmetnoj nekretnini je na dan stupanja na snagu ZV-
a, odnosno 1. sijeCnja 1997. bilo je upisano drustveno vlasniStvo, a vlasnistvo
Transadria d.d. upisano je 25. ozujka 1997.

27.1. Tuzenica je tijekom postupka isticala da je prilikom stjecanja svoga prava 4.
ozujka 2022. postupala s povjerenjem u zemljiSne knjige, te da tada nisu bile vidljive
nikakve aktivne plombe ili upisi iz kojih bi proizlazilo drugacCije zemljiSno-knjizno
stanje, odnosno iz kojega bi proizlazilo neko pravo tuziteljice.

28. Buduci da je odgoda povjerenja u zemljiSnim knjigama prestala 1. sije€nja 2017. i
da je do tada na predmetnoj nekretnini brisano druStveno vlasnistvo, tada se na
takve nekretnine ne primjenjuje odgoda povjerenja u zemljiSne knjige iz ¢l. 388. st. 5.
ZV-a. Odnosno, ako je raspolagano takvom nekretninom, tre¢a osoba je mogla
valjano stec¢i svoje pravo i od upisane osobe, ako je treca osoba bila savjesna u
trenutku zaklju€enja ugovora i u trenutku upisa u zemljiSne knjige i ako se ne radi o
nekretnini koja nije izuzeta od pravnog prometa (tako i u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-795/2025-2 od 16. rujna 2025.).

28.1. Dakle, u vrileme kada je zalozno pravo upisano u korist tuzenice - 4. ozujka
2022., nije bila na snazi odgoda primjene nacela povjerenja u zemljiSne knjige,
drustveno vlasnistvo je bilo obrisano (obrisano 25.0zujka 1997. kada je upisano
vlasnistvo Transadria d.d.), a tuZenica je postupala savjesno te nije znala niti mogla
posumnjati da je vlasnikom predmetne nekretnine i Republika Hrvatska koja u to
vrijeme nije bila upisana u zemljiSnim knjigama, te u zemljiSnim knjigama nije bila
vidljiva nikakva plomba ili upis u korist tuziteljice.

28.2. Imajuéi na umu prednje navedeno, prema ocjeni ovoga suda tuzenica je
valjano stekla svoje pravo od Eos Matrix d.o.0. a koji je svoje pravo stekao 19.
studenog 2019. (isto u vrijeme kada se nije primjenjivala odgoda primjene nacela
povjerenja u zemljiSne knjige). Dakle, tuzenica je bila savjesna, te je postupala s
povjerenjem u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga.

29. Slijedom navedenoga, tuzenica koja je postupala s povjerenjem u zemljiSne
knjige u vrijeme sklapanja ugovora s Eos Matrixom d.o.o, i u trenutku podnoSenja
prijedloga za upis, valjano je stekla svoje zalozno pravo. Slijedom navedenoga, ovaj
sud je tuzbeni zahtjev ocijenio kao neosnovanim, te je odlu¢eno kao pod toc. I.
izreke.

30. Ovaj sud smatra potrebnim navesti da je bez utjecaja na tuzenicino stjecanje
predmetnog zaloZnog prava Cinjenica da je Transadria d.d. dopustila upis zaloZznog
prava u korist Croatia banke d.d. i to 20. svibnja 2009. na cijeloj nekretnini (Croatia
banka d.d. je pravni prednik Eos Matrixa d.o.0.), odnosno i na dijelu koji je bio
izvanknjizno vlasnistvo tuziteljice. Naime, iako je u vrijeme upisa zaloznog prava u
korist Croatia banke d.d. bila na snazi odgoda primjene nacela povjerenja u zemljiSne
knjige, ista odgoda je prestala 1.sijeCnja 2017., te je i Eos Matrix d.o.0. svoje zalozno
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pravo stekao za vrijeme kada nije bila na snazi odgoda primjene navedenog nacela,
a tuzenica koja je svoje pravo stjecala od Eos Matrix d.o.0. je postupala s
povjerenjem u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga (u vrijeme tuZenicinog stjecanja
prava nije bilo upisano (su)vlasnistvo Republike Hrvatske).

31. Tuzenica je tijekom postupka navodila i da je protekao rok za podnoSenje
brisovne tuzbe pozivajuci se na odredbu €l. 150. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine" broj 63/19., 128/22., 155/23., 127/24., u nastavku: ZZK).

31.1. Odredbom ¢l. 150. ZZK-a propisano je da je nositelj knjiznog prava koje je
povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe ovlasten radi zaStite svoga prava
zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i uspostavu prijasnjeg zemljiSno-
knjiznog stanja sve dok ne nastupe Cinjenice na temelju kojih bi mu povrijedeno
knjizno pravo i tako trebalo prestati, ako zakonom nije drugacije odredeno. Brisovnoj
tuzbi se ne moze udovoljiti protiv osobe koja je postupajuci s povjerenjem u istinitost
zemljiSnih knjiga, u dobroj vijeri, uknjizila svoje pravo izvodeci ga iz uknjizenog ali
neistinitog prednika, osim ako nositelj knjiznog prava kojemu je bilo dostavljeno
rieSenje o uknjizbi u korist prednika te osobe roku za zalbu na taj upis zatrazio
zabiljezbu da je sporan te podnio brisovnu tuzbu u roku od Sezdeset dana od isteka
roka za Zalbu odnosno ako je nositelj knjiznog prava kojemu nije bilo dostavljeno
rieSenje o uknjizbi u korist prednika te osobe podnio brisovnu tuzbu u roku od tri
godine od kada je ta uknjizba zatrazena.

31.2. Brisovnu tuzbu, koja je po naravi stvarnopravna tuzba kojom se Sstite upisana
zemljiSnoknjizna prava sa uspjehom moZe podnijeti samo onaj koji je povrijeden u
svom knjiznom pravu, a tuZiteljica sa takvim svojim pravom nije bila upisana prije
uknjizbe zaloZnog prava, kao niti uknjizbe zaloZznog prava u korist tuzenice, pa takvu
tuzbu nije niti mogla podnijeti. Dakle, aktivnu legitimaciju za podnoSenje brisovne
tuzbe ima nositelj knjiznog prava, odnosno onaj tko je bio upisan u zemljiSnoj knijizi
neposredno prije provedbe nevaljanog ili neistinitog upisa (tako i u odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Revd—3437/2020). Imajuci umu da tuZiteljica nije bila
povrijedena u svom knjiznom pravu, tuziteljica ne moze s uspjehom niti osporavati
tuZenicina prava, pa je i iz tog razloga tuzbeni zahtjev valjalo odbiti. Buduéi da
tuziteljica nije niti aktivno legitimirana za podnosenje ove tuzbe, neodlu¢no je za ovu
pravnu stvar je li tuzba podnesena u rokovima iz ¢l. 150. ZZK-a.

32. Tuzenica je u cijelosti uspjela u sporu pa joj pripada naknada troSka postupka
sukladno ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. TuZzenici je priznata
naknada troSka sastava odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora sukladno Tbr.7.
to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/2023., u nastavku: Tarifa) u iznosu od 200,00 EUR-a, troSak sastava
odgovora na tuzbu iz iznosu od 200,00 EUR-a sukladno Tbr.8. to¢€. 1.Tarife, te
naknadu troska zastupanja na rocistima 3. ozujka 2026. i 1. srpnja 2026. u iznosu od
200,00 EUR-a za svako rociste sukladno Tbr. 9. to€.1 .Tarife, $to sveukupno iznosi
800,00 EUR-a, uvecano za 25% PDV-a iznosi 1.000,00 EUR-a sa zateznim
kamatama tekuéim od presudenja pa do isplate, odnosno od 22. srpnja 2026. pa do
isplate sukladno ¢l. 29. st. 1. i 2. ZOO-a. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao pod
toC. Il. izreke.
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33. Tuziteljica je u cijelosti izgubila u sporu pa joj ne pripada naknada troska
postupka, stoga je odbijen tuZiteljicin zahtjev za naknadom troska postupka.

Osijek, 22. srpnja 2026.

Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovi¢
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