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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, Stalna sluzba u Zupanji, po
sucu Tomislavu JuzbasSi¢u kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Mirka RoSica
iz Zupanje, Ljudevita Gaja 90, OIB: 68358119144, zastupanog po Odvjetni¢kom
drustvu Hec¢imovic¢ i partneri d.o.o. iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika Addiko Bank
d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po punomocniku
Hrvoju Mati¢u, odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon
zakljuCene glavne, javne i usmene rasprave, odrzane 27. listopada 2026., u nazo¢nosti
tuzitelia i zamjenice njegovog punomoc¢nika, a u odsutnosti tuzenika, te potom
donesene i objavljene presude na roCistu za objavu odrzanom 30. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnhom odredba Ugovora o namjenskom kreditu broj
504003024-69600020676/2008 sa Sporazumom o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 1. srpnja 2008., solemniziranog po
javnom biljezniku Kati Maro$evi¢ iz Zupanje, 2. srpnja 2008., pod poslovnim brojem
OV-7789/2008, skloplienog izmedu prednika tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb,
Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877 (SLAVONSKA BANKA d.d. Osijek) kao
kreditora i tuZitelja Mirka Ro$i¢a iz Zupanje, Ljudevita Gaja 90, OIB: 68358119144,
kao korisnika kredita, u dijelu u kojem naknada za obradu kredita iznosi 1,50%
jednokratno unaprijed, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih
usluga (u dijelu ¢lanka 7. Ugovora o kreditu).

Il. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. (pravni slijednik iza Hypo Alpe Adria
Bank d.d., a koji je pravni slijednik iza Slavonska banka d.d.), Slavonska avenija 6,
Zagreb, OIB: 14036333877, da tuzitelju Mirku Rosiéu iz Zupanje, Ljudevita Gaja 90,
OIB: 68358119144, na ime naplacene naknade za obradu kredita isplati iznos od
1.393,59 EUR (tisucu tristo devedeset tri eura i pedeset devet centi), zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 8. srpnja 2008. pa do isplate,
i to po stopi od 15% godiSnje za period do 31. srpnja 2008., od 1. kolovoza 2008. po
stopi zatezne kamate koja se do 31. srpnja 2015. odreduje u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
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po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve
u roku od petnaest dana.

Ill. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Mirku RoS$iéu iz Zupanje, Ljudevita Gaja 90, OIB:
68358119144, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.235,00 EUR (tisucu
dvjesto trideset i pet eura) sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 30. listopada
2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od petnaest dana; a odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za
naknadu daljnjeg potrazivanog troska u iznosu od 110,00 EUR.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu tro$ka parni¢nog
postupka u iznosu od 750,00 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je 1. srpnja 2008. sa Slavonskom bankom d.d.
Osijek, Ciji je pravni slijednik tuzenik, sklopio Ugovor o namjenskom kreditu broj
504003024-69600020676/2008 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, Kkoji je solemniziran po javnhom
biljezniku Kati MaroSevi¢ iz Zupanje, 2. srpnja 2008., pod poslovnim brojem OV-
7789/2008 (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu), prema kojem je tuzenik kao kreditor
tuzitelju kao korisniku kredita odobrio stambeni kredit za izgradnju obiteljske kuce u
iznosu od 92.905,97 EUR (700.000,00 HRK), sa rokom vracanja istoga od dvadeset i
pet godina.

1.1. Tuzitelj je naveo da je u Cl. 7. Ugovora o kreditu ugovorena naknada za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,5% od iznosa kredita, te da je tuzitelju prilikom
koriStenja kredita, i to 7. srpnja 2008., naplaéena ta naknada za obradu kredita u iznosu
od 1.393,59 EUR (10.500,00 HRK).

1.2. Tuzitelj je nadalje naveo da je sklapanjem Ugovora o kreditu koji sadrzi
predmetnu odredbu ¢l. 7. istoga, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, za tuZitelja
nastala znatna neravnoteza u njegovim pravima i obvezama, jer se radi o odredbi u
tipskom formuliranom Ugovoru o kreditu, sastavljenom od strane tuzenika, unaprijed,
bez pojedinanog pregovaranja, u kojem tuzitelj kao potro$a¢ preuzima rizik i ne
znajuci za njega, jer o tome nije informiran. Naveo je da nije raspolagao informacijama
koje bi mu omogucile shvaéanje pravnih posljedica koje za njega iz te sporne odredbe
proizlaze, te da se nije odrekao pravne zastite koju mu jamci Direktiva EU broj 93/13.

1.3. Tuzitelj je naveo da sukladno odredbi &l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05 i 41/08, dalje u tekstu: ZOO), u slucaju
nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga Sto je ispunjeno
protivi vraéanju, ima se dati odgovarajué¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
dono$enja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Nadalje, da je sukladno
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odredbi st. 2. istog €lanka, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora,
odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.
Naveo je da u smislu odredbe €l. 1111. ZOO-a, kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom
imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom; te da obveza vracanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Naveo je da u smislu odredbe ¢l. 1115. ZOO-
a, kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti i plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

1.4. Tuzitelj je nadalje naveo da kao lex specialis Zakon o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj: 79/07 i 125/07, dalje u tekstu: ZZP/07), propisuje pojam
nepostene ugovorne odredbe gdje se izmedu ostalog navodi da ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom, ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca; te da se smatra da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, kao i da je nepoStena odredba nistetna.

1.5. TuZitelj je zakljucno naveo da su njegovi tuzbeni navodi u skladu su s
pravnim shvacanjem Suda Europske unije u Luxemburgu, izrazenim u odluci
donesenoj u spojenim predmetima br. C-240/98 do C-244/98, kojom je utvrdena
obveza nacionalnih sudova da po sluzbenoj duznosti ispituju nepostenost spornih
odredbi bez obzira radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama. Naveo je da je
tom odlukom sud zakljuCio da se prorogacijska klauzula u potrosackom ugovoru kojom
je ugovorena nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja ili
pruzatelja usluge, treba smatrati nepostenom u smislu ¢lanka 3. Direktive Vije¢a 93/13
EEZ od 5. travnja 1993. godine, koja Direktiva je implementirana u hrvatski pravni
sustav Zakonom o zastiti potrosaca, ako su ispunjene temeljne pretpostavke: da nije
bilo posebnog pregovaranja, te da suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

1.6. Tuzitelj na temelju naprijed izlozenog, predlaze da sud donese presudu
kojom ce utvrditi niStetnom odredbu ¢l. 7. Ugovora o kreditu, u dijelu u kojem je
ugovoreno da naknada za obradu kredita iznosi 1,50% jednokratno unaprijed, a prema
Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga; te obvezati tuZenika da
tuzitelju na ime naplacene naknade za obradu kredita isplati iznos od 1.393,59 EUR,
sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 8. srpnja 2008. pa do isplate, uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zateznom kamatom od dana donoSenja
presude pa do isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, s tim da je naveo da ne spori visinu tuZzbenog zahtjeva, odnosno da ne spori
da je prednik tuzenika Slavonska banka d.d. Osijek, s tuziteliem sklopio Ugovor o
kreditu, po osnovi kojeg je tuzitelju naplaéena naknada za obavljanje bankarskih
usluga kako je to opisano u tuzbi, odnosno 7. srpnja 2008., u iznosu od 1.393,59 EUR
(10.500,00 HRK).

2.1. Tuzenik je naveo da prvenstveno osporava tuzitelju njegov status
potrosaCa u predmetnom ugovornom odnosu. Naveo je da je iz Ugovora o kreditu
razvidno da je tuzitelj isti sklopio kao fiziCka osoba, ali je za Ugovor o kreditu tuZitelj
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priloZio instrumente osiguranja u obliku mjenice i zaduznice vlastitog obrta ,Stolarija
RosSic", pa da se sukladno odredbama zakona o trgovackim drustvima i drugih
relevantnih propisa tuzitelj ima smatrati trgovcem, a sklopljeni Ugovor o kreditu
trgovackim ugovorom, kao i da je to razvidno i iz kreditnog prijedloga. Nadalje je naveo
da je tuzitelj kao trgovac u pravhom prometu duzan postupati s povecanom paznjom,
odnosno s paznjom dobrog gospodarstvenika, te da je stoga tuZzitelj, unatoC Cinjenici
da su sporne odredbe dovoljno jasne i medusobno neproturjeCne, upravo zbog
svojstva trgovca bio duzan prilikom ugovaranja predmetnog Ugovora o kreditu
upotrijebiti povecanu paznju, te s tuzenikom razjasniti njemu eventualno nejasne ili
sporne ugovorne odredbe. Tuzenik iz navedenih razloga smatra da se tuzitelj glede
predmetnog ugovornog odnosa ne moze smatrati potroSacem u svezi kojeg ZZP/07
pruza zastitu od nepostenih ugovornih odredbi. Naveo je da Cinjenica da je kao korisnik
Ugovora o kreditu naveden tuzitelj kao fizicka osoba, ne predstavlja okolnost na
temelju koje bi sud mogao zauzeti stav da Ugovor o kreditu nije sklopljen u svrhe
namijenjene obavljanju tuZziteljeve poslovne aktivnosti, niti da takav zakljucak proizlazi
iz konkretnih okolnosti. Tuzenik se u prilog svojim tvrdnjama poziva na obrazlozZenje iz
presuda: Zupanijskog suda u Zadru, poslovni broj G2-1202/2022 od 13. srpnja 2023.,
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj Gz-1182/2021 od 15. prosinca 2021.,
i Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj G2-1840/2021 od 14. srpnja 2021.

2.2. Tuzenik je nadalje glede sporne naknade za obradu kredita naveo da je u
Ugovoru o kreditu potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo navedeno kako se prije
isplate kredita jednokratno odbijaju troSkovi obrade u iznosu od 1,50 % iznosa kredita,
te da stoga sporna odredba Clanka 7. Ugovora o kreditu ne podlijeze testu nepostenosti
iz Clanka 99. ZZP/07. Naveo je da ta sporna odredba ne samo da je gramaticki
razumljiva, veC da ispunjava i uvjet predvidljivosti te daje mogucnost tuzitelju da na
temelju toCnih i razumljivih kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za njega proizlaze
iz sporne odredbe. Naveo je i da je tuzenik predmetnu ugovornu odredbu sastavio u
skladu sa zahtjevom trZiSne transparentnosti koja omogucuje tuZitelju da na trziStu
usporedi druge ponude za prodaju iste robe ili iste usluge.

2.3. Nadalje je naveo da je nacin na koji je predmetna odredba napisana
nesporno dao moguénost tuzitelju da sagleda sve ucinke sklapanja Ugovora o kreditu
pa tako i Cinjenicu da ¢e prilikom isplate kredita biti naplacena naknada za obradu
kredita u iznosu 1,50 % (ugovorna transparentnost). Tuzenik je naveo da on kao i
svaka druga kreditna institucija, prilikom odobravanja kredita ima troSkove koji su
odredeni kroz pausSalnu naknadu, te da troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom
kamatom, predstavljaju cijenu predmetnog kredita, jer tuzenik pruza uslugu kreditiranja
(za koju je cijena odredena ugovornom kamatom) i uslugu obrade tog kredita (za koju
je cijena odredena naknadom za obradu kredita), te da smatra da ima pravo naplatiti
usluge koje pruza. Naveo je da Cinjenica Sto obrada kredita ulazi u redovni opis posla
zaposlenika banke, to pravo ne umanijuje niti spornu odredbu €ini niStetnom. Naveo je
da je tuzenikova djelatnost puno Sira od samog kreditiranja, te da bi on svaki proizvod
i uslugu koju pruzi morao smijeti i naplatiti. Naveo je da se tuzenik financira upravo kroz
naknade, te da je zbir svih naknada izvor iz kojeg se, izmedu ostalog, isplacuju place
radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada kreditnih zahtjeva. Naveo je da kroz spornu
naknadu on naplacéuje svoju uslugu, a da se o primjerenosti cijene ne moZze raspravljati
u kontekstu postenosti. Tuzenik se u prilog svojim tvrdnjama poziva na stav iz presuda
Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj G2-230/2023 od 9. veljage 2023., i Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-2437/2022 od 24. svibnja 2023.

2.4. Tuzenik je nadalje naveo da se sporna naknada ima smatrati dijelom
ukupne cijene kredita, te da to proizlazii iz definicije instituta efektivne kamatne stope.
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2.5. TuZenik je nadalje naveo da je nesporno da se u predmetnom slu€aju radi
o tipskom ugovoru, Sto samo po sebi ne dovodi do zakljuCka kako se u vezi s
ugovornim odredbama nije moglo pregovarati kako tuzitelj pogresno istice u tuzbi, te
da se pregovaracka moc¢ potroSaCa ogleda u njegovom pravu da odabere izmedu
razliCitih ugovornih proizvoda tuzenika, njihove cijene te usporedi ponudu na trzistu
kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju ponudu. Naveo je da se
sporna naknada naplacuje odmah prilikom pustanja kredita u teCaj, i da je tuzitelj bio
upoznat s tom odredbom od prvog trenutka pregovora o uvjetima kredita, te da je
tuzitelj samostalno procjenjujuci rizike, odabrao sklopiti Ugovor o kreditu s tako
ugovorenim troSkovima obrade, ocito iz razloga jer je taj model u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu za tuzitelja bio najpovoljniji.

2.6. Tuzenik je naveo da tuzitelj pogresno istiCe kako je ugovaranjem sporne
naknade doslo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. Naveo
je da takav stav nije utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz okolnosti slu¢aja.

2.7. Tuzenik je naveo da je nejasno zbog Cega tuzitelj smatra da bi sporna
ugovorena odredba bila nepostena, te da tuZitelj samo pausalno navodi da nije imao
bilo kakvog utjecaja na sadrzaj iste. Naveo je da je o svim relevantnim okolnostima
obavijestio tuZitelja pri sklapanju Ugovora o kreditu, kao i da ga je upozorio na €injenicu
da Ce se troSkovi obrade odmah naplatiti. Naveo je da to i potpuno zivotno logicno jer
da nije rijeC o nekakvoj obvezi koja je nenadano iskrsnula nakon proteka nekoliko
godina ispunjavanja Ugovora o kreditu, nego da je rije€ o jednokratnoj obvezi koja je
ispunjena odmah prilikom pustanja kreditnih sredstava, te da je tuzitelj ve¢ u tom
trenutku bio svjestan te obveze. Tuzenik se u prilog svojim tvrdnjama poziva na sudsku
praksu u vidu presude Opcinskog suda u Puli, Stalna sluzba u Rovinju, poslovni broj
P-517/2018 od 5. ozujka 2020. i presudu Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-
1215/2020 od 24. veljace 2021.

2.8. Tuzenik je naveo da ne postoji niti jedan opravdani razlog na temelju kojeg
bi odredba ¢l. 7. Ugovora o kreditu bila nidtetna, te da tuzitelj nema pravo na isplatu
potrazivanog iznosa.

2.9. Tuzenik je prigovorio i tuziteljevom zahtjevu za pla¢anjem zatezne kamate
od dana placanja predmetne naknade pa do isplate. Naveo je da se u skladu s
odredbom ¢l. 1115. ZOO-a, zatezne kamate vracaju od dana stjecanja samo ako je
stjecatelj neposten, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva, u ovom slucaju tuzbe.
Naveo je da sudska praksa nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veZze uz to je i
neosnovano osiromaseni zahtijevao vracanje ste€enog bez osnove prije podnosenja
tuzbe, te da stoga s obzirom na to da u ovom postupku tuzitelj nije dokazao da je prije
podnosSenja tuzbe zahtijevao vracanje steCenog bez osnove, tuzitelj nije dokazao ni da
je tuzenik prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije
postupao u dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora o kreditu.

2.10. Tuzenik je istaknuo i prigovor zastare tuziteljevog tuzbenog zahtjeva u
dijelu koji se odnosi na isplatu potrazivanog iznosa od 1.393,59 EUR.

2.11. TuZenik je na temelju izloZenog predlozio da sud odbije tuziteljev tuzbeni
zahtjev, te da obveze tuZitelja da tuzeniku naknadi troSkove predmetnog postupka.

3. Tuzitelj se u podnesku od 22. rujna 2026. ocCitovao na tuzenikove navode iz
odgovora na tuzbu, navodedéi da su isti neosnovani.

3.1. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare potrazivanja, tuzitelj je naveo da
neosnovanost istoga proizlazi iz pravnog shvacanja donesenog na  sjednici
gradanskog odjela Vrhovnog suda RH Su-IV-47/2020-2 od 30. sije€nja 2020., po
osnovi kojeg zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora pocCinje teC¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
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utvrdena ili na drugi nac€in ustanovljena nistetnost ugovora. Tuzitelj je naveo da je taj
stav potvrden i u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-4683/2022-3
od 17. sijeCnja 2023.

3.2. Tuzitelj je naveo da su potpuno neosnovani navodi tuZenika u kojem isti
osporava tuzitelju status potroSaca glede predmetnog Ugovora o kreditu, te je naveo
da je u €l. 2. Ugovora o kreditu navedeno je da je namjena kredita: ,Stambeni kredit
za izgradnju obiteljske kuce.”, kao i da u slu€aju da tuzitelj nije sklapao predmetni
ugovor kao potrosac, da bi to zasigurno bilo navedeno u samom Ugovoru o kreditu.
Naveo je da ZZP/07 u ¢l. 4. to€. 28. definira potroSaca kao svaku fizicku osobu koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti, dok Zakon o potro§ackom kreditiranju definira potro$aca kao
fiziCku osobu koja u transakcijama djeluje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog
zanimanja. Naveo je da su slijedom navedenog u cijelosti neosnovani navodi tuzenika
da se u konkretnom slucaju tuzitelj ima smatrati trgovcem, a sklopljeni Ugovor o kreditu
trgovackim ugovorom, kao i da je tuzitelj zbog svojstva trgovca bio duzan prilikom
ugovaranja predmetnog kredita upotrijebiti poveéanu paznju te s tuzenikom razjasniti
njemu eventualno nejasne ili sporne ugovorne odredbe. Naveo je da je iskljuCiva
namjena kreditnih sredstava iz Ugovora o kreditu bila izgradnja obiteljske kuce za
stambene potrebe tuzitelja i njegove obitelji.

3.3. Tuzitelj je naveo da su i preostali navodi tuzenika iz odgovora na tuzbu,
kojima tuzenik osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva, u cijelosti neosnovani,
te se tuZzitelj pri tome pozvao na sudsku praksu iz presuda: Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Rev-673/2023-2 od 13. veljage 2024., Zupanijskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Gz-4683/2022-3 od 17. sijeCnja 2023., te presude i rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-2302/2025-2 od 16.
rujna 2025.

4. U predmetnom postupku provedeni su slijedeci dokazi: uvidom u Ugovor o
kreditu, uvidom u potvrdu tuZzenika o naplati naknade za obradu kredita od 6. srpnja
2026., uvidom u sluzbeni izvadak iz obrtnog registra za obrt "Stolarija RoSi¢", uvidom
u kreditni prijedlog uz Ugovor o kreditu, te sasluSanjem tuzitelja.

5. Na temelju provedenih dokaza, te savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25, dalje u tekstu: ZPP), ocjena je suda da je tuziteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti
oshovan.

6. Medu strankama u predmetnom postupku nije sporno da su tuzitelj i prednik
tuzenika Slavonska banka d.d. Osijek, zaklju€ili Ugovor o kreditu, temeljem kojeg
ugovora je tuZitelju kao korisniku kredita odobren namjenski kredit u iznosu od
92.905,97 EUR (700.000,00 HRK), za namjenu izgradnje obiteljske kuée, sa rokom
otplate od dvadeset pet godina. Nije sporno je da je tuzitelj kao korisnik kredita na
temelju odredbe ¢l. 7. Ugovora o kreditu bio obvezan platiti predniku tuzenika naknadu,
prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja je u trenutku
zaklju€enja Ugovora o kreditu iznosila 1,50 % jednokratno, unaprijed; te nije sporno da
je prednik tuzenika tu naknadu naplatio od tuzitelja, 7. srpnja 2008., u iznosu od
1.393,59 EUR (10.500,00 HRK).

6.1. Medu strankama nije sporna pasivna legitimacija, odnosno nije sporno da
je Slavonska banka d.d. Osijek, koja je sa tuziteljem zakljuCila Ugovor o kreditu,
pripojena Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb temeljem ugovora o pripajanju od 18.
lipnja 2008., te da je potom temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
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broj Tt-16/22619-2, Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb nastavila svoje daljnje
poslovanje pod nazivom Addiko Bank d.d. Zagreb.

7. Medu strankama je u predmetnom postupku sporno je li nistetna odredba ¢l.
7. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naknada za obradu kredita u iznosu
od 1,50% kreditnih sredstava, koja se plac¢a jednokratno unaprijed, a prema Odluci o
visini naknade za obavljanje bankarskih usluga; sporno je je li prilikom zaklju€enja
Ugovora o kreditu, odnosno naprijed navedene ugovorne odredbe, postojala
neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih stranaka, sporno je i je li tuzitelj u
predmetnom ugovornom odnosu imao status potroSaca, sporno je da li je nastupila
zastara tuZiteljeve predmetne trazbine, te je sporan tijek potrazivane zakonske zatezne
kamate u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu.

8. TuZenikov prigovor zastare predmetne trazbine nije osnovan. Naime,
odredbom ¢l. 328. ZOO-a, propisano je da se pravo na isticanje nisStetnosti ne gasi, a
prema pravnom shvacanju izrazenom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, odrzanoj 30. sije¢nja 2020. (Su-1V-47/2020-2), zastarni rok kao
posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teé¢i od dana pravomoénosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. S obzirom
da se odluka suda u pogledu predmetne tuzbe odnosi na deklaratorni tuzbeni zahtjev
u pogledu utvrdenja nistetnosti odredbe iz ¢l. 7. Ugovora o kreditu, te kondemnatorni
tuzbeni zahtjev koji kao posljedica proizlazi iz utvrdenja niStetnosti naprijed navedene
ugovorne odredbe; glede predmetne tuzbe nije niti poCeo teéi zastarni rok, odnosno
nije po osnovi zastare prestalo pravo tuzitelja iz predmetnih tuZbenih zahtjeva.

10. U odnosu na spornu Cinjenicu pitanja nistetnosti odredbe ¢l. 7. Ugovora o
kreditu, sud je primijenio odredbe ZZP/07-a, koji zakon je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu (1. srpnja 2008.).

10.1. Odredbom ¢l. 96. st. 1. ZZP/07-a, propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca. Odredbom €l. 96. st. 2. ZZP/07-a, propisano je da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrza;j,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Odredbom ¢l. 96. st. 3. ZZP/07-a, propisano je da ako se pojedinacno pregovaralo o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi,
a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rije€¢ o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, to necCe utjecati na mogucénost da se ostale odredbe
tog ugovora ocijene nepostenima. Odredbom ¢l. 96. st. 4. ZZP/07-a, propisano je da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.

10.2. Odredbom ¢l. 98. ZZP/07-a, propisano je da prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koje predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor.

10.3. Odredbom €&l. 102. st. 1. ZZP/07-a, propisano je da je nepostena ugovorna
odredba nistetna, a odredbom ¢l. 102. st. 2. ZZP/07-a, propisano je da niStetnost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati
bez niStetne odredbe.

11. Vije¢a Europskih zajednica donijelo je 5. travnja 1993. Direktivu 93/13/EEZ
o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva), Cija je svrha
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uskladiti zakone i druge propise drzava Clanica koji se odnose na nepostene odredbe
u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSaca
(€l. 1. Direktive).

11.1. Odredbom ¢€l. 3. st. 1. Direktive propisano je da ugovorna odredba o kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom
o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora. Odredbom ¢l. 3. st. 2. Direktive propisano je da se
uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinatno pregovaralo ako je ona
sastavljena unaprijed pa potrosSac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Cinjenica da se o odredenim
aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo ne iskljuCuje
primjenu ovog Clanka na ostatak ugovora ako opca ocjena ugovora ukazuje na to da
se ipak radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru. Kad god prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno pregovaralo,
teret dokaza je na njemu. Odredbom ¢l. 6. st. 1. Direktive propisano je da drzave
Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s
potroSaCem prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezuju¢e za
potroSaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti
vaziti i bez tih nepostenih odredaba. U pogledu navedenog, svoje stajaliste izrazio je i
Sud Europske unije u presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/1998
do C-244/1998.

12. Tuzitelj je prilikom provodenja dokaza njegovim sasluSanjem na rocCistu za
glavnu raspravu odrzanom 27. listopada 2026., iskazao da mu je tijekom 2008. bio
potreban kredit za izgradnju obiteljske kuée, na adresi Ljudevita Gaja 90 u Zupanii, te
kako je u svrhu ostvarivanja tog kredita otiSao u podruznicu Slavonske banke u
Zupanii, i tamo se obratio djelatniku banke koji je bio zaduZen za kreditne odnose, te
mu rekao koliki kredit mu je potreban, Sto je bio iznos od 700.000,00 tadasnjih HRK
(92.905,97 EUR), a da su osim toga razgovarali jo$ o roku otplate kredita i kamatnoj
stopi, te sredstvima osiguranja kredita. Nadalje je iskazao da je za ostvarivanje tog
kredita bilo potrebito da se zasnuje i zaloZno pravo na nekretnini na kojoj je namjeravao
graditi obiteljsku kucu, i da su pored toga i njegovi roditelji Martin i Marija RoSi¢ takoder
morali zaloziti njihovu nekretninu kao sredstvo osiguranja tog kredita, te su njegova
supruga Ljerka RosSic i njegov brat Josip RoSi¢ takoder trebali biti suduznici tog kredita.
Tuzitelj je nadalje iskazao da mu je reCeno od strane djelatnika banke da ¢e mu se
javiti iz banke nakon nekoliko dana kad kredit bude odobren, te da je tako i bilo, te da
je otiSao u banku na potpis istoga sa suprugom Ljerkom RoSi¢, bratom Josipom
RoSi¢em, te roditeljima Martinom RosSi¢em i Marijom RoSi¢. TuZitelj je iskazao da mu
je po dolasku u banku predoCen Ugovor o kredit, te da ga je mogao procitati, no da
koliko se sjeca, da ga tada nije nista posebno €itao, ve¢ da je obratio paznju samo na
glavne stavke Ugovora o kreditu poput iznosa kredita, roka otplate i kamatne stope, te
da je potom zajedno sa suprugom, bratom i roditeljima odnio taj ugovor kod javnog
bilieznika u Zupanji, Kate MaroSevié, na ovjeru. Iskazao je da ih je javni biljeznik
prilikom ovjere Ugovora o kreditu prvenstveno upozorio na posljedice koje mogu
nastupiti u slu€aju da kredit ne bude uredno vracan. Nadalje je iskazao da pri tome niti
kod javnog biljeZnika nisu detaljnije Citali Ugovor o kreditu, a da je isti proCitao kada je
dosao kuci, nakon Sto je isti bio potpisan i ovjeren. Nadalje je iskazao da se sje¢a da
mu je prilikom dogovaranja predmetnog kredita od strane djelatnika banke bila
spomenuta i naknada za obradu kredita, no da nije znao iSta detaljnije o toj naknadi,
te da mu nije objasnjeno na Sto se ista konkretno odnosi, odnosno na koje bankovne
radnje, i da nije imao ikakve mogucnosti pregovarati o toj naknadi, ve¢ da mu je samo
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spomenuto da ¢e morati platiti i takvu neku naknadu ukoliko zeli realizati predmetni
kredit. Nadalje je iskazao da je kada mu je isplacen kredit uo€io da mu je isplaceni
iznos maniji od ugovorenih 700.000,00 HRK (92.905,97 EUR), te da je tada nazvao
banku i pitao zasto mu nije isplaceno ugovorenih 700.000,00 HRK (92.905,97 EUR)
nego otprilike desetak tisu¢a kuna manji iznos, te da su mu odgovorili iz banke da mu
je od kreditnih sredstava naplacena naknada za obradu kredita u tom iznosu koji mu
je manje isplacen. Tuzitelj je iskazao da glede toga nije iSta poduzimao jer je smatrao
da nema nikakvo pravo iSta poduzimati jer ta naknada mora biti takva, buduéi da o
tome nije mogao nista niti pregovarati i dogovarati, ve¢ mu je samo uraCunata i
naplacéena, bez da je dakle bio i svjestan u kolikom iznosu ¢e mu biti naplacena.
Iskazao je da je smatrao nema ikakvu moguénost utjecati na to, kao Sto nije imao
mogucnost utjecati i na visinu kamatne stope, te da stoga ako mu je naplacena takva
naknada, da to mora tako biti, pa da iz tog razloga nije naknadno niti smatrao da moze
banku pitati iSta u vezi te naknade.

12.1. TuZitelj je nadalje iskazao da su kreditna sredstava koja je ostvario po
osnovi predmetnog kredita u cijelosti utroSena na izgradnju obiteljske kuce, u kojoj Zivi
sa svojom obitelji, odnosno sa suprugom i dvoje malodobne djece. Iskazao je da je po
zanimanju stolar te da je i u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu imao stolarski obrt
"Stolarija RoSi¢", no da obiteljsku kuéu koju je izgradio od predmetnih kreditnih
sredstava koristi njegova obitelj isklju€ivo za obiteljski Zivot, odnosno za njihovo
stambeno zbrinjavanje, te da ta obiteljska ku¢a nema ikakav poslovni prostor, niti je u
bilo kojem dijelu ikada koriStena za poslovanje njegovog obrta ili bilo koje druge
poslovne svrhe, kao niti za iznajmljivanje iste, te da na toj adresi nikada nije bio niti
prijavljen njegov stolarski obrt. Iskazao je da se njegov stolarski obrt nalazi se na drugoj
adresi, i to Ante Staréeviéa 47, Zupanja, te da je od otvaranja obrta prijavljen upravo
na toj adresi na kojoj se i nalazi poslovni prostor, Ante Staréeviéa 47, Zupanja.

12.2. Tuzitelj je nadalje iskazao da je nedavno putem medija i iz razgovora sa
drugim osobama koje su imale sli¢ne kredite i kojima su naplacivane naknade kao i
njemu, saznao viSe o takvim naknadama i nezakonitosti naplate istih, tako da je sada
svjestan da mu je ta naknada iznosila 1,50% od iznosa kredita te da stoga sada moze
i izraCunati koliko iznosi tih 1,50%, odnosno u kojem iznosu mu je naknada naplacena,
no da prilikom realizacije Ugovora o kreditu iz razloga koje je ranije iskazao, nije bio
svjestan znaCenja te naknade i iznosa koji ¢e mu po osnovi iste biti naplacen.

13. Iskaz tuzitelja je po ocjeni suda bio iskren, nedvosmislen i jasan, te mu sud
stoga u cijelosti poklanja vjeru.

13.1. Na temelju iskaza tuzitelja proizlazi utvrdenje suda da tuZitelj prilikom
zaklju€enja Ugovora o kreditu nije imao priliku i moguénost pojedinaéno pregovarati o
spornoj odredbi €l. 7. Ugovora o kreditu, niti na ikoji nacin utjecati na sadrzaj te sporne
odredbe.

14. Odredbom ¢l. 295. st. 1. ZOO-a propisano je da su opéi uvjeti ugovora
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva.
Odredbom ¢l. 295. st. 2. ZOO-a, propisano je da opéi uvjeti ugovora dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju
kao i ove.

15. Na temelju iskaza tuzitelja i uvida u Ugovor o kreditu, a napose njegovu
odredbu ¢l. 7., ocjena je suda da je sporna odredba ¢l. 7. Ugovora o kreditu bila
unaprijed formulirana od strane tuZenikovog prednika kao sastavni dio standardnog
(tipskog) ugovora o namjenskom kreditu — za izgradnju obiteljske kuée, odnosno da je
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Cinila dio op¢ih uvjeta ugovora sadrzanih u formalnom (tipskom) Ugovoru o kreditu; te
da zbog toga tuzitelj nije imao ikakvu mogucnost utjecaj na njezin sadrzaj.

16. Pri tome valja navesti da tuzenik, na kojemu je na temelju odredbe ¢l. 96.
st. 4. ZZP/07-a, teret dokaza o istome, nije dokazao da se o spornoj odredbi ¢Cl. 7.
Ugovora o kreditu pojedinacno pregovaralo sa tuZziteljem prilikom zaklju€ivanja
Ugovora o kreditu.

17. S obzirom da se po utvrdenju suda o spornoj odredbi ¢l. 7. Ugovora o kreditu
nije pojedina¢no pregovaralo, te da tuzitelj nije imao ikakvu mogucnost utjecaja na
njezin sadrzaj, kao i da je od tuZitelja po osnovi iste nesporno naplacena naknada
prema Odluci o visini naknada za obavljanje bankarskih usluga, u visini od 1,50%
kreditnih sredstava, odnosno u iznosu od 1.393,59 EUR (10.500,00 HRK), 7. srpnja
2008; ocjena je suda da je sporna ugovorna odredba suprotno nacCelu savjesnosti i
postenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja kao potroSaca.

17.1. Tuzitelj pri tome po utvrdenju suda ima status potroSaca. Naime,
odredbom ¢l. 3. to€. 1. ZZP/07, propisano je da je potroSac svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. S obzirom da se
Ugovor o kreditu odnosio na namjenski ugovor - za namjenu izgradnje tuZiteljeve
obiteljske kuce, u kojoj od izgradnje iste tuZitelj Zivi sa svojom obitelji, odnosno sa
suprugom i dvoje malodobne djece, te da svrha Ugovora o kreditu nije bila namijenjena
poslovnoj djelatnosti tuZitelja, tuZitelj po osnovi odredbe ¢l. 3. tocka 1. ZZP/07 glede
predmetnog ugovornog odnosa ima status potro$aéa. Cinjenica da je tuzitelj u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu imao, te i sada ima stolarski obrt "Stolarija RoSi¢", ne
utjeCe na tuziteljev status potroSaca glede predmetnog ugovornog odnosa, jer
tuziteljev obrt posluje na drugoj adresi: Ante Staréeviéa 47, Zupanja ($to je utvrdeno
po osnovi iskaza tuzitelja i uvida u sluzbeniizvadak iz obrtnog registra za obrt "Stolarija
RoSi¢"), a kreditna sredstva po osnovi Ugovora o kreditu nisu utroSena za namjenu
njegovog obrta, niti za bilo koju poslovnu svrhu, vec za kao §to je to naprijed navedeno,
isklju€ivo obiteljsku svrhu, odnosno potrebu tuzitelja kao fiziCke osobe, za stambeno
zbrinjavanje njega i njegove obitelji.

18. Sporna odredba €l. 7. Ugovora o kreditu se stoga na temelju odredbe ¢l. 96.
st. 1. ZZP/07-a, smatra nepostenom, te je kao takva na temelju odredbe ¢l. 102. st. 1.
ZZP/07-a nistetna.

19. Odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, propisano je da u slu€aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, a ako to nije moguce, ili se narav onog $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

19.1. Odredbom ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a propisano je da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakona, stjecatel]
je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Odredbom €&l. 1111. st. 2. ZOO-a propisano je da se pod prijelazom imovine razumijeva
i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Odredbom ¢&l. 1111. st. 3. ZOO-a propisano je
da obveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad nesto primi s obzirom
na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

20. S obzirom da je tijekom postupka utvrdeno da je sporna odredba ¢l. 7.
Ugovora o kreditu niStetna, tuZenik je na temelju odredbe ¢&l. 323. st. 1. i odredbi €l.
1111. ZOO-a, duzan tuzitelju vratiti nov€ani iznos od 1.393,59 EUR (protuvrijednost
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iznosa od 10.500,00 HRK), koji je primio odnosno naplatio od tuzitelja na temelju
sporne odredbe €l. 7. Ugovora o kreditu.

21. Tuzenik je u skladu s odredbama €l. 29. st. 1. i st. 2. ZOO-a, duzan tuzitelju
naknaditi i potrazivanu zateznu kamatu, koja po osnovi odredbe Cl. 1115. ZOO-a, teCe
od dana kada je od tuzitelja napla¢ena sporna naknada i kada je tuzenik kao neposteni
stjecatelj stekao naplaceni iznos naknade od 1.393,59 EUR, odnosno kako to tuzitelj
potrazuje od 8. srpnja 2008. pa do isplate.

22. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.
st. 1. i €l. 155. ZPP-a, te je sukladna vrijednosti predmeta spora i odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23, dalje
u tekstu: OT). TuZitelju je tako priznat potrazivani troSak parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 1.235,00 EUR, a koji se odnosi na slijedeée radnje: za sastav
tuzbe u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7.1.i Tbr. 54. OT-a), uveéano za porez na dodanu
vrijednost (dalje u tekstu: PDV) u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 46. OT-a), za sastav
obrazlozenog podneska od 22. rujna 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8.1. i Tbr.
54. OT-a), uvecano za PDV u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 46. OT-a), za zastupanje
tuziteljevog punomocnika (putem zamjenika punomoénika) na pripremnom rocistu
odrzanom 6. listopada 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.1. i Tbr. 54. OT-a),
uvecano za PDV u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 46. OT-a), za zastupanje tuziteljevog
punomocnika (putem zamjenika punomoénika) na rocCiStu za glavnu raspravu
odrzanom 27. listopada 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.1. i Tbr. 54. OT-a),
uvecano za PDV u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 46. OT-a), za pristup tuziteljevog
punomocnika (putem zamjenika punomocénika) na rocCiste za objavu presude odrzano
30. listopada 2026. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9.3. i Tbr. 54. OT-a) uvecano za
PDV u iznosu od 25,00 EUR (Tbr. 46. OT-a), te za troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 55,00 EUR i sudske pristojbe za presudu u iznosu od 55,00 EUR.

22.1. Tuzitelju je na temelju odredbe €l. 151. st. 3. ZPP-a, na dosudeni parnicni
troSak dosudena i potraZzivana zatezna kamata, koja teCe od dana donosenja odluke o
troSku pa do isplate.

22.2. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka sudske pristojpbe na tuzbu, preko
tuzitelju po toj osnovi odredenog iznosa od 55,00 EUR, odnosno u daljnjem
potrazivanom iznosu od 55,00 EUR, te zahtjev tuzitelja za naknadu troSka sudske
pristojbe na presudu, preko tuzitelju po toj osnovi odredenog iznosa od 55,00 EUR,
odnosno u daljnjem potrazivanom iznosu od 55,00 EUR, odbijen je kao neosnovan u
skladu s odredbama Tar. br. 1. st. 1. Tarife sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj:
50/26, dalje u tekstu: Tarifa) i Tar. br. 2. st. 1. Tarife, te u skladu s odredbama ¢l. 7. st.
1. i st. 2. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj: 118/18 i 51/23).

23. Zahtjev tuzenika za naknadom troSka parni¢nog postupka u ukupnom
potrazivanom iznosu od 750,00 EUR, odbijen je kao neosnovan u cijelosti, u skladu s
odredbom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, iz razloga Sto je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu.

24. Radi izlozenog, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Zupaniji 30. listopada 2026.

Sudac
Tomislav Juzbasié
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od petnaest
dana. Zalba se podnosi ovome sudu u pisanom obliku, a o istoj odlu¢uje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:

1. Tuzitelj po Odvjetnickom drustvu Hecimovic¢ i partneri d.o.o. iz Slavonskog
Broda.

2. Tuzenik po punomoc¢niku Hrvoju Mati¢u, odvjetniku iz Zagreba.
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