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U Crikvenici, 08. lipnja 2022. godine
VISOKI TRGOVACKI SUD RH

putem

TRGOVACKOG SUDA U BJELOVARU

St-34/2022
Pravna stvar:

Duznik: ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o., Crikvenica,
Kotorska 86, OIB: 90597351898

Predlagatelj: 1. ANTON GLAVAQ, Crikvenica, Benié¢i 7, OIB:
84463659723, zastupan po Kazimiru Ferencic¢u, odvjetniku

ZALBA PREDLAGATELJA

Podnosi se Zzalba protiv rjeSenja o obustavi stecajnog postupka
iz svih Zalbenih osnova.

Sud Jje pogred3no primijenio odredbu ¢l. 6. st. 1. Stecajnog
zakona. Naime, ¢l. 6. st. 2. je propisana zakonska presumpcija
da je duZnik nesposoban za plac¢anje ako u OcCevidniku redoslijeda
osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili
viSe evidentiranih neizvrsSenih osnova za placanje u razdoblju
duzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za
plac¢anje, bez daljnjeg pristanka duzZnika naplatiti s bilo kojeg
od njegovih racuna;

- ako nije isplatio tri uzastopne plac¢e koje radniku pripadaju
prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili
posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju
obveze poslodavca prema radniku.

Radi se o presumpciji postojanja nesposobnosti za plac¢anje. No,
zakon ne propisuje presumpciju sposobnosti =za plac¢anje ako
duznik nije u blokadi. Kada bi tome bilo tako onda bi odluka
suda bila suvisSna, jer bi bilo dovoljno izvrSiti uvid u potvrdu
FINA-e. To potvrduje odredba ¢l. 6. st. 3. koja propisuje da se
odredba ¢l. 6. st. 2. uopce ne primjenjuje ako se racun deblokira
ukoliko se tijekom prethodnog postupka namire sve trazZbine ili
se pristupi dugu. Budud¢i da Jje duznik deblokirao racun 27.



svibnja 2022. godine sud Jje zakljuc¢io da je time on postao
sposoban trajnije ispunjavati svoje dospjele noviane obveze, a
Sto, prema shvac¢anju ©predlagatelja, predstavlja pogres3nu
primjenu odredbe ¢l. 6. st. 1. Stecajnog =zakona, koji glasi:
,Nesposobnost za plac¢anje postoji ako duZnik ne moZe trajnije
ispunjavati svoje dospjele novcCane obveze. Okolnost da je duznik
namirio ili da moZe namiriti u cijelosti ili djelomic¢no traZbine
nekih vjerovnika ne znac¢i da je sposoban za plac¢anje™. DuzZnik je
deblokadom rac¢una ocito namirio trazbinu ili trazbine nekih
vijerovnika ali ne svih, pa tako niti traZbinu predlagatelja i
trazbine ostalih vjerovnika (koje se temelje na ovrsSnim
ispravama) koji se pokuSavaju ve¢ godinama namiriti @iz
vrijednosti nekretnine u vlasnistvu duZnika, Sto je sve vidljivo
iz izvjesca privremenog stecajnog upravitelja. Sud Jje pravilnom
primjenom odredbe <¢lanka 125. Stecajnog zakona bio duZan
ispitati gospodarsko-financijsko stanje duZnika. Sud nije niti
zatrazio pisano 1zvjes3¢e o financijsko-gospodarskom stanju
duzZznika, niti je duznik dostavio bilo kakvu dokumentaciju koja
bi bila temelj za ocjenu ne/sposobnosti za placanije.

Duznik nema prihode, ne isplac¢uje plac¢e, ne obavlja djelatnost
za koju Je registriran i Jasno Jje da nije sposoban trajnije
podmirivati dospjele novcane obveze. Ako je duzZniku trebalo vise
od 200 dana da podmiri 212.000,00 kn, te ako za trazZbinu
predlagatelja koja se temelji na ovrSnoj ispravi i koja je
dospjela daleke 2011. godine i ¢ija glavnica iznosi 49.500,00
EUR-a ili 371.250,00 kn, duZnik nije mogao isplatiti niti jednu
kunu, onda nije Jjasno na temelju c&ega sud =zakljucuje kako Je
odjednom duznik trajnije sposoban podmirivati svoje dospjele
novcane obveze. Predlagatelj je podneskom od 12. svibnja 2022.
godine izvrsio obracun glavnih novc¢anih traZbina koje se redom
temelje na ovrdnim ispravama i1 glede kojih je u tijeku postupak
ovrhe na nekretnini duZnika. Prema tom obracunu radi se o
trazbinama u ukupnom iznosu od 5.454.724,50 kn (petmilijuna
Cetirist0 pedeset 1 cCetiri kune 1 sedamsto dvadeset 1 cCetiri
kune i pedeset lipa). Niti jedna kuna nije podmirena, a neke
trazbine su dospjele jos 1999. godine. Sud se na ove navode nije
uopc¢e osvrnuo. Na temelju cega sud moZe =zakljuciti da duZnik
moze trajnije ispunjavati dospjele novcane obveze ako niti jednu
od spomenutih trazbina nije nikada podmirio. Kada ¢e podmiriti
5.454.724,50 kn ako mu je za podmirenje 212.000,00 kn trebalo
vise od 200 dana. I ta deblokada racduna se ne bi nikada dogodila
da nije podnijet prijedlog za otvaranje stelajnog postupka! Kada
se ove Cinjenice podvedu pod odredbu ¢l. 6. st. 1. recenica 2.
onda se moZe zakljuditi sljedec¢e: Cinjenica da je duZnik podmirio
212.000,00 kn kraj ¢injenice da je duzan 5.454.724,50 kn i da se
radi o traZbinama iz ovrsSnih isprava, onda je vise nego jasno da
takvom deblokadom duzZnik nije postao sposoban za placanije.

Sud je primjenom odredbe Clanka 116. SZ-a mogao donijeti rjedenje
0 otvaranju stecajnog postupka bez provedbe prethodnog postupka
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jer su za to bili ispunjeni svi uvjeti. Umjesto toga sud Jje
otvorio prethodni postupak, zakazao roc¢iste za 13. svibnja 2022.
godine 1 odluc¢io c¢ekati dodatna oc¢itovanja stranaka, da bi na
posljetku donio odluku tek 01. lipnja 2022. godine nakon Sto je
duZznik dana 27. svibnja 2022. godine dokazao da mu radun vise
nije u blokadi. Odredbom c¢lanka 11. st. 2. SZ-a propisana Jje
hitnost u postupaniju, dok je odredbom ¢l. 128. st. 6. propisano
da ¢e sud donijeti odluku u roku od 3 dana od zakljucenja
ro¢isSta. Sud Jje, dakle, najkasnije 16. svibnja 2022. godine
trebao donijeti odluku o prijedlogu za otvaranje stecajnog
postupka. Sud je bez uporisSta u odredbama SZ-a odlucio pricekati
duznika da deblokira racun, sSto je duznik ucéinio 27. svibnja
2022. godine. Ovakvim postupanjem sud Jje postupio in favorem
duznika a na Stetu vjerovnika koji ne moZe namiriti svoju
dospjelu i1 ovrsSnu trazbinu ve¢ dulje od 10 godina. Naime, duznik
ni nadalje nec¢e podmirivati svoje dospjele obveze a ova
privremena deblokada racuna samo ¢e produljiti agoniju.

PredlaZe se usvojiti Zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje 1 vratiti
predmet sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

1. Predlagatelj, p.p.
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