43965970DVJETNIK BRANKO NENADIC

OSILJEK, S. Radi¢a 10, tel. 031 200 333, fax. 031 200 837
Na br. St-453/20

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
- za VISOKI TRGOVACKI SUD RH-
OSIJEK

Vjerovnik: Vidovi¢ promet d.o.o. u ste¢aju iz Slavonskog Broda,
A.Starcevi¢a 54, OIB: 88319947442, zastupan po steCajnom
upravitelju Vladi Sokcu iz Bistrinaca, Fiskulturna 12, zastupani
po Branku Nenadic¢u odvjetniku iz Osijeka, S.Radi¢a 10

Duznik: Hercules d.o.o. u ste¢aju iz Zupanje, J.J.Strossmayera 35,
OIB: 00374912091, zastupan po ste¢cajnom upravitelju Ivanu
Perkovicu iz Josipovca, K.Branimira 9, OIB: 81615580056

ZALBA

STECAJNOG VJEROVNIKA
primjerka 3 protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku,
br. St-453/20 od 17.02.2021.g.

Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku, br. St-453/20 od 17.02.2021.g., nakon
ispitnog rociSta utvrdene su trazbine visih isplatnih redova. U t.1.red.br. 6. RjeSenja,
trazbina steCajnog vjerovnika Vidovi¢ promet d.o.o. u steaju Slavonski Brod,
A.StarCevi¢a 54, OIB: 88319947442 ( u daljnjem tekstu Vjerovnik ), osporena je u
cijelosti za iznos od 1.430.205,96 kn.

Nezadovoljan takovim rjesenjem, vjerovnik protiv istog podnosi ovi zalbu
pobijajuci ga zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- pogresno I nepotupno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne prmijene materijalnog prava

Obrazlozenje

Prvostupanjski sud osporio je trazbinu Vjerovnika u cijelosti s obrazlozenjem da je iz
priloZene dokumentacije razvidno da se trazbina ne odnosi na ste¢ajnog duznika, ve¢
na osobe Ivicu i Anicu Duge¢ i obrt IN truck u vlasni§tvu njihovog sina Dinka
Dugeca.



Prvostupanjski sud nije utvrdivao ¢injenicu da se ovdje radi o bliskim osobama, u
smislu ¢1.207.SZ-a, a Kkoji su prije otvaranja steCaja nad ste¢janim duZnikom
poduzimali radnje na otudivanju imovine ste¢ajnog duznika, sve u namjeri da se
ste¢ajni vjerovnici ne mogu namiriti sa svojim trazbinama.

Naime upravo je Vjerovnik pravomo¢nom i ovrsnom presudom Trgovackog suda u
Osijeku br. P-109/18 od 06.06.2018.g. potvrdene presudom Visokog trgovackog suda
RH br. Pz-2365/19 od 14.05.2019.g. dokumentirao u prijavi svoje trazbine ¢injenicu
da ugovor o prijenosu poslovnog udjela steajnog duznika s Ivice Dugeca na njegovu
suprugu Anicu Duge¢, gubi pravni u¢inak u visini trazbine Vjerovnika.

Dokaz: dokumentacija uz prijavu trazbine Vjerovnika — obrazac 16 — prileze spisu

Nadalje, ste¢jani duznik Hercules je dana 02.01.2019.g. prodao nekretninu zk.ul.4480,
k.o. Zupanja jedinoj vlasnici ste¢ajnog duznika Anici Dugec, protivno gore citiranoj
presudi trgovackih sudova.

U navedenoj nekretnini u vlasnistvu Anice Duge¢ sada posluje drustvo Desetka
j.d.o.0. Zupanja, takoder u njezinom isklju¢ivom vlasniStvu, a ¢lan uprave je njezin
sin Dinko Dugec, koji je bio i ¢lan uprave stecajnog duznika Hercules.

Vjerovnik smatra da je prvostupanjski sud trebao zatraziti od steajnog upravitelja da
utvrdi da li su navedene pravne radnje ste¢ajnog duznika i odgovornih osoba, koje su
nesporno bliske osobe, poduzete prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka s namjerom da oStete svoje vjerovnike. Vjerovnik smatra da je
prvostupanjski sud trebao donijeti odluku kojim upudéuje stecajnog upravitelja da
naplatni ugovor sklopljen izmedu duznika i bliske osobe Anice Duge¢ pobija pred
sudom, sukladno od.¢1.202.st.3. SZ-a. Prvostupanjski sud nije niti utvrdio da li je
kupoprodajna cijena za nekretninu isplacena ste¢ajnom duzniku, na koji nacin i da li
je evidentirana uplata u poslovnim knjigama.

Vjerovnik smatra da navodi prvostupanjskog suda kojim pod t.III pobijanog rjeSenja
upucuje Vjerovnika na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene trazbine, nisu
osnovani, jer odlu¢ne Cinjenice koje se odnose na ste¢ajnu masu moze utvrditi samo
sud u postupku pobijanja ugovora o prodaji nekretnine, sukladno od.c1.202.st.2. SZ-a.

Stoga vjerovnik smatra da je pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz od.¢l.354.st.2.t.11 ZPP-a, jer odluka ima
nedostataka zbog Cega je narazumljiva, ne sadrZi razloge o odlu¢nim €injenicama te
Sto proturjeci priloZenim ispravama i presudama.

Vjerovnik smatra da je prvostupanjski sud po sluzbenoj duznosti trebao utvrditi sve
¢injenice koje su vazne za navedeni stec¢ajni postupak, a posebno vezano za osnovanu
sumnju u namjerno oStecenje steCajnih vjerovnika i umanjenje ste¢ajne mase, jer je to
jedno od osnovnih nacela ste¢ajnog postupka.

Vjerovnik posebno ukazuje na ¢injenicu da je stecajni duznik u posljednje Cetiri
godine prije pokretanja steCajnog postpuka, povecavao temeljni kapital unoSenjem
imovine u drustvo. Prvostupanjski sud nije utvrdio gdje se nalazi navedena imovina,
na koji nacin i kada je otudena iz druStva, niti je ranija odgovorna osoba direktor



drustva Dinko Duge¢ o toma dao obrazlozenje prvostupanjskom sudu prije ispitnog
rocista.

Dokaz: povijesni izvadak iz sudskog registra za Hercules d.0.o0. Zupanja, u privitku

Zbog gore navedenog, stvarno ¢injeni¢no stanje steCajne mase ostalo je netocno i
nepotpuno utvrdeno, §to ima za posljedicu nemogucénosti namirenja Vjerovnika i
ostalih stecajnih vjerovnika.

Istovremeno, prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo sadrzano u
odredbama Ste¢ajnog zakona na $tetu Vjerovnika, kada nije pobijanim rjeSenjem sam
utvrdio odlucne ¢injenice, sukladno od.¢l.11.st.3.SZ-a i naloZzio ste¢ajnom upravitelju
poduzimanje pravnih radnji za pobijanje ugovora o prodaji nekretnine stec¢ajnog
duznika, sukladno 0d.¢1.202.st.3. SZ-a.

Temeljem navedenog i obrazloZenog, Vjerovnik podnosi ovu Zalbu, te predlaZe
Visokom trgova¢kom sudu Repbulike Hrvatske u Zagrebu da uvaZenjem ove
Zalbe pobijano rjeSenje ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odludivanje.

U Osijeku, 25.02.2021.9. Vidovi¢ promet d..o.0. u stecaju p.p.
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