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PODNESAK

U uvodno citiranom postupku, zaprimljen je podnesak RH, MFIN, Porezne uprave
zastupane po ZDO Karlovac.

U odnosu na navedeni podnesak, privremeni stecajni upravitelj se oCituje kako slijedi:

L. Privremenom stecajnom upravitelju je nepoznato kako je moguce da se u
podnesku navodi da se radi o ,stecajnom vjerovniku“ kada stecajni postupak nije jo$
otvoren?!

Ocito se radi o revolucionarnom pravnom tumacenju koje Stecajni zakon jo$ nije
prepoznao, stoga ga ne poznaje niti priznaje.

I1. Privremeni stecajni upravitelj je iz nepoznatog razloga primoran u odnosu na
navedeni podnesak podsjetiti da je u svojstvu povjerenika prilikom obnasanja duZnosti
povjerenika u predstecajnom postupku, prilikom obnasanja zakonom propisane
duZnosti utvrdio krSenje SZ te je podnio prijavu sudu, a Sto je rezultiralo obustavom
predstecajnog postupka.

Nesporna ¢injenica da povjerenik nije dao suglasnost za otudenje imovine, a do iste je
doslo, nemusto se u podnesku interpretira kao da povjerenik sada privremeni upravitelj,
nije vrsio svoju duznost.

Povjereniku ne polazu racune ni MUP ni CVH, koji su dopustili navedeno otudenje
imovine bez suglasnosti povjerenika, niti ga o istima obavjestavaju.

Privremeni upravitelj istice da navedeni , stecajni vjerovnik“ sukladno Zakonu o
poreznoj upravi, Zakonu o sigurnosti prometa na cestama, Zakonu o posebnom porezu
na motorna vozila i Zakonu o lokalnim porezima, raspolaze dokumentacijom koju trazi
od privremenog upravitelja.

Stoga ovim putem privremeni upravitelja zahtijeva da mu navedeni ,stecajni vjerovnik“
dostavi cjelokupnu dokumentaciju iz vlastitih evidencija.
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I1L Nadalje, navedeni ,stecajni vjerovnik“ sukladno Zakonu o poreznoj upravi, Opéem
poreznom zakonu i Zakonu o olak$avanju uporabe financijskih i drugih informacija u
svrhu sprjecavanja, otkrivanja, istrazivanja ili progona teSkih kaznenih djela ima uvid u
promet po racunu Duznika, a koji uvid je banka uskratila privremenom upravitelju.

Stoga ovim putem privremeni upravitelja zahtijeva da mu navedeni ,stecajni vjerovnik*
dostavi cjelokupnu dokumentaciju iz vlastitih evidencija.

IV. U odnosu na pobijanje i zastitu stecajne mase, ,stecajni vjerovnik“ je sukladno
gore citiranim propisima , privilegiran“ u odnosu na sve druge vjerovnike jer jedini ima

......

Iz navedenog podneska proizlazi da MFIN, Porezna uprave proizlazi da usprkos
¢injenice da raspolaZe svim relevantnim podacima, nije napravila apsolutno nista da
zaStiti ste¢ajnu masu(makar radi naplate svog potrazivanja).

Stoga ¢e nakon otvaranja stecajnog postupka, stecajni upravitelj biti primoran traziti
kontrolu nad radom odgovornih, s obzirom da je stajaliSta da je doslo do ozbiljnog
propustanja u obavljanju zakonom propisanih poslova, a Sto je rezultiralo oSte¢enjem
steCajne mase do te mjere da Duznik ne raspolaZe unovfivom imovinom.

V. Nota bene, ,steCajni vjerovnik” ocito ne razlikuje pretpostavke i ovlastenike
pobijanja prije otvaranja stecaja od pretpostavki i ovlastenika nakon otvaranja stecaja.

VL S obzirom da se navedeni postupak vodi po sluzbenoj duznosti, jer je po
prijedlogu povjerenika sada privremenog stecajnog upravitelja, obustavljen predstecajni
postupak, podnesak i navodi ,stecajnog vjerovnika“ su neprofesionalni, nepristojni,
neistiniti i neutemeljeni, ujedno su i irelevantni.

Privremeni upravitelj
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