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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-424/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki Gadza, u pravnoj stvari tuZitelja

ANIC HOLDING PLUS d.o.0., Zagreb, Trg bana Josipa Jelagiéa 1 OIB: 61238079664,
kojeg zastupa punomoénik Marin Domjanovic¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika
GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrZane javne i glavne rasprave zaklju¢ene 03. rujna 2026.
u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika tuzenika, s danom objave 15.
listopada 2026.

1.

presudioje

Utvrduje se nistetnim Ugovor o placanju naknade za postavljanje reklame, Sifra:
555029, klasa: 363-02/2012-016/125, ur.broj: 251-13-32-5-12-2 od 24. srpnja
2012., zakljucen izmedu tuzitelja, kao korisnika, i tuzenika, kao Grada, pa stoga
taj ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke za ugovorne strane.

Nalaze se tuzeniku GRADU ZAGREBU, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, platiti
tuzitelju ANIC HOLDING PLUS d.o.o0., Zagreb, Trg bana Josipa Jelagi¢a 1 iznos
od 43.517,73 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje se do 31.
prosinca 2022. odreduju po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena,
od 1. sijecnja 2023. do 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
31. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja teCe:

- naiznos od 5.217,66 EUR od 22. rujna 2015. do isplate,
- naiznos od 1.844,91 EUR od 22. rujna 2015. do isplate,
- naiznos od 4.844,97 EUR od 5. sijeCnja 2019. do isplate,
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- naiznos od 2.417,08 EUR od 5. sijecnja 2019. do isplate,

- naiznos od 5.463,51 EUR od 10. prosinca 2019. do isplate,
- naiznos od 5.013,96 EUR od 10. prosinca 2019. do isplate,
- naiznos od 11.361,44 EUR od 16. sijeCnja 2021. do isplate,
- naiznos od 1.687,62 EUR od 16. sije¢nja 2021. do isplate,
- naiznos od 262,87 EUR od 6. oZujka 2021. do isplate,

- naiznos od 109,90 EUR od 6. oZujka 2021. do isplate,

- naiznos od 363,79 EUR od 10. ozujka 2021. do isplate,

- naiznos od 9,01 EUR od 10. ozujka 2021. do isplate,

- naiznos od 1,81 EUR od 19. oZzujka 2021. do isplate,

- naiznos od 307,70 EUR od 9. travnja 2021. do isplate,

- naiznos od 64,88 EUR od 9. travnja 2021. do isplate,

- naiznos od 307,80 EUR od 8. svibnja 2021. do isplate,

- naiznos od 64,77 EUR od 8. svibnja 2021. do isplate,

- naiznos od 298,43 EUR od 10. lipnja 2021. do isplate,

- naiznos od 74,20 EUR od 10. lipnja 2021. do isplate,

- naiznos od 307,20 EUR od 9. srpnja 2021. do isplate,

- naiznos od 65,41 EUR od 9. srpnja 2021. do isplate,

- naiznos od 298,74 EUR od 11. kolovoza 2021. do isplate,

- naiznos od 73,83 EUR od 11. kolovoza 2021. do isplate,

- naiznos od 237,13 EUR od 9. listopada 2021. do isplate,

- naiznos od 135,44 EUR od 9. listopada 2021. do isplate,

- naiznos od 308,93 EUR od 5. studenoga 2021. do isplate,
- naiznos od 63,80 EUR od 5. studenoga 2021. do isplate,

- naiznos od 294,62 EUR od 8. prosinca 2021. do isplate,

- naiznos od 77,96 EUR od 8. prosinca 2021. do isplate,

- naiznos od 303,62 EUR od 6. sijeCnja 2022. do isplate,

- naiznos od 69,15 EUR od 6. sijeCnja 2022. do isplate,

- naiznos od 290,02 EUR od 10. veljace 2022. do isplate,

- naiznos od 82,76 EUR od 10. veljace 2022. do isplate,

- naiznos od 317,81 EUR od 5. oZujka 2022. do isplate,

- naiznos od 54,92 EUR od 5. oZujka 2022. do isplate,

- naiznos od 336,65 EUR od 10. rujna 2022. do isplate,

- naiznos 0d 483,43 EUR od 10. rujna 2022. do isplate, u roku od 15 dana.

3. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
9.266,58 EUR sa zateznim kamatama od 15. listopada 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da su stranke 24. srpnja 2012.
zakljucile Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje reklame (dalje u tekstu:
Ugovor) kojim je ugovoreno plac¢anje naknade tuzeniku za postavljanje velikog
reklamnog panoa BIG BOARD, ukupne reklamne povrsine 120 m2, na zemljistu
u privathom vlasnistvu u iznosu od 2.808,00 kn / 372,69 EUR mjesecno, a
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temeljem Clanka 39. tada vazece Odluke o komunalnom redu od 19. ozujka
2008. Nakon sklapanja Ugovora tuzenik je 26. srpnja 2012. donio rjeSenje kojim
je odobrio postavljanje predmetnog reklamnog panoa. Odredba ¢l. 39. Odluke
o komunalnom redu na temelju koje je zakljuCen Ugovor ne razlikuje situaciju
kad se reklama postavlja na privatnom zemljiStu od situacije kad se reklama
postavlja na zemljiStu u vlasnistvu tuzenika, odnosno jedinice lokalne
samouprave. U oba sluaja placa se naknada tuzeniku koja se regulira
ugovorom, a taj je ugovor preduvjet za izdavanje rjeSenja tuzenika o odobrenju
postavljanja reklame. Naplacivanje naknade za postavljanje reklama na
privatno zemljiste nikako ne moze uéi u djelokrug komunalnog reda, a to ne
proizlazi niti iz jedne odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu, Zakona o
lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi te Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kao ni to da bi jedinica lokalne
samouprave bila ovlastena kao svoj prihod propisati naknade za reklame
postavljene na privathom zemljiStu. Na nezakonitost navedene odredbe
upucuju pravna stajalista Visokog upravnog suda Republike Hrvatske prema
kojima iz mjerodavnih zakona kojima se ureduju prihodi jedinica lokalne
samouprave proizlazi da su jedinice lokalne samouprave u prikupljanju prihoda
ograni¢ene zakonom pa nisu ovlastene kao vlastiti prihod propisati placanje
naknade za reklamne predmete i natpise postavljene na povrSinama koje nisu
u njezinom vlasnistvu, odnosno za placanje koje nema temelja u posebnim
zakonima. Stoga se propisivanje pla¢anja naknade za reklamne predmete i
natpise postavljene na povrSinama u vlasnistvu drugih fizi¢kih i pravnih osoba
ukazuje protivnim Zakonu o lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi i
Zakonu o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. U
predmetu broj: Usoz-118/20 Visoki upravni sud Republike Hrvatske ukinuo je
istovjetnu odredbu op¢eg akta Grada Velike Gorice. Stoga je odredba da je
placanje naknade tuZeniku preduvjet za dobivanje odobrenja za postavljanje
reklame na privatnom zemljiStu nezakonita, ali i neustavna, jer je odredbom ¢l.
49. st. 1. Ustava propisano da su poduzetnicka i trziSna sloboda temelj
gospodarskog ustroja Republike Hrvatske, a stavkom 2. istog ¢lanka da drzava
osigurava svim poduzetnicima jednak pravni polozaj na trzistu. Clankom 50.
stavak 2. Ustava propisano je da se poduzetni¢ka sloboda moze iznimno
ograniciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode,
ljudskog okoliSa i zdravlja ljudi. O jednakom pravnom poloZaju tuzitelja na trzistu
u usporedbi s drugim poduzetnicima koji se bave istom ili slichom djelatnos¢u
ne moze biti ni govora ako se uzme u obzir Cinjenica da tuzitelj mora placati
naknadu tuZeniku za reklame postavljene na privatna zemiljiSta na njegovom
podrucju, a drugi poduzetnici, koji se istom djelatnoSéu bave u jedinicama
lokalne samouprave u kojima takva nezakonita naknada nije propisana, ne
moraju. Jasno je da sporna odredba ¢l. 39. Odluke o komunalnom redu
ograniCava poduzetniCku slobodu, jer tuzitelj za postavljanje reklame vec¢ placa
naknadu vlasniku zemljiSta, a ovaj komunalnu naknadu tuZeniku, ali to
ograni¢enje nije propisano zakonom (kako trazi ¢l. 50. st. 2. Ustava), vec
podzakonskim aktom, a nije opravdano ni zastitom interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske, ni zastitom prirode, a niti ljudskog okoliSa i zdravlja ljudi. S
obzirom da je Ugovor sklopljen temeljem ¢l. 39. Odluke o komunalnom redu od
19. ozZujka 2008. protuzakonit i protuustavan, isti je u cijelosti niStetan i ne
proizvodi pravne posljedice. S obzirom da je tuzitelj tuzeniku temeljem niStetnog



29.P-424/2026
4

Ugovora dosad platio iznos od 43.517,73 EUR u 37 razli€itih navrata s naslova
zakupnine i kamata, tuzenik je navedeni iznos stekao bez pravne osnove, pa je
tuzenik duzan tuzitelju vratiti navedeni iznos zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama.

. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbeni zahtjev
navodecCi da tuzenik ne osporava da su 24. srpnja 2012. stranke zakljucile
Ugovor koji je skloplien temeljem ¢&l. 39. tada vazeée Odluke o komunalnom
redu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 4/08, 5/08, 8/08, 17/09, 17/10, 5/11 i
5/12; dalje u tekstu: Odluka) i temeljem odredaba tada vazeceg Pravilnika o
kriterijima za odredivanje naknade za postavljanje natpisa, plakata, reklama i
reklamnih panoa (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 08/08, 9/09 i 25/09: dalje u
tekstu Pravilnik). Ugovor je tuZzitelj sklopio dobrovoljno ¢ime je iskazao volju za
postupanje po istom u smislu koristenja reklame i prihva¢anja obveze na
placanje naknade sve dok se reklama nalazi na zemljiStu. Ukoliko je tuzenik
smatrao da Ugovor ograniCava njegova prava mogao ga je raskinuti u svakom
trenutku. Tuzenik tvrdi da je Odluka o komunalnom redu donesena u skladu sa
Zakonom o komunalnom gospodarstvu koji jasno upucuje na ovlastenje i
obvezu donosenja provedbenih propisa kojima se poblize ureduju odnosi u
komunalnom gospodarstvu (uredenje naselja, odrzavanje Cisto¢e, Cuvanje
javne povrsine, koriStenje javnih povrsina, skupljanje i odvoz komunalnog
otpada i dr.) i niti jedna odredba navedene Odluke ne dovodi u pitanje niti krsi
odredbe navedenog Zakona niti drugih propisa koji su bili na snazi u vrijeme
donoSenja navedene Odluke. Prema tome, tuzenikovo ovlastenje za naplatu
naknade proizlazilo je i proizlazi iz vazecih propisa i odredbi koje do danas nisu
ukinute niti poniStene odlukom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kao
niti odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske u Cijoj su nadleznosti ocjena
zakonitosti i ustavnosti opéeg akta jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave. Pored navedenog, istiCe da je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske ve¢ odluCio o zakonitosti sporne odredbe ¢l. 39. Odluke o
komunalnom redu (Sluzbeni Glasnik Grada Zagreba 4/08) 30. lipnja 2014.
rieSenjem poslovni broj: Usoz-150/2012 kojim se postupak za ocjenu zakonitosti
navedenog opceg akta obustavlja, buduci da je sporna odredba prestala vaziti
stupanjem na snagu nove Odluke o komunalnom redu (Sluzbeni Glasnik Grada
Zagreba 3/14.) Stoga naslovni sud u ovome postupku nije ovlasten ispitivati ni
utvrdivati ustavnost i zakonitost Odluke o komunalnom redu niti pojedinih
odredaba te Odluke, a posljedi¢no tome niti izvoditi zakljuCak o navodnoj
niStetnosti Ugovora koji, buduéi da je u cijelosti utemeljen na tada vazec¢im
pravnim propisima koji nisu utvrdeni nezakonitim, nije niStetan. IstiCe da se
presude Visokog upravnog suda RH koje je uz tuzbu priloZio tuzitelj odnose na
opcCe akte Grada Vodnjana i Grada Velike Gorice, koji se ne primjenjuju na
podrucju Grada Zagreba, a pravna stajaliSta izrazena u obrazlozenju navedenih
presuda ne mogu biti obvezujuéa za sud u ovome postupku.

. Na roc€istu odrzanom 14. svibnja 2024. stranke su izjavile da je izmedu njih
sporno samo pravno pitanje dok su Cinjenice nesporne.

. Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u isprave u spisu te je
ocjenjujuci rezultate izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
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parnicnom postupku (Narodne novine, broj 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
146/25; dalje ZPP), tuzbeni zahtjev utvrden osnovanim u cijelosti.

5. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje niStetnosti Ugovora o placanju
naknade za postavljanje reklama od 24. srpnja 2012. i za isplatu iznosa od
43.517,73 EUR koji je tuZitelj platio tuzeniku na temelju toga Ugovora s
pripadajuéim zateznim kamatama.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su zakljuCile Ugovor i da je istim propisana
naknada za postavljanje reklame u iznosu od 2.808,00 kn / 372,69 EUR
mjesecno, da je reklamni pano postavljen na zemljiStu koje nije u vlasnistvu
tuzenika, da je tuzitelj po Ugovoru isplatio tuzeniku iznos od 43.517,73 EUR, da
do zakljuCenja glavne rasprave u ovom postupku nije donesena niti jedna
odluka od strane Visokog upravnog suda Republike Hrvatske ili Ustavnog suda
Republike Hrvatske vezano uz nezakonitost odnosno neustavnost sporne
odredbe ¢lanka 39. Odluke na temelju koje je Ugovor sklopljen.

7. lzmedu stranaka je sporna valjanost (zakonitost) predmetnog Ugovora s
obzirom na tuZitelieve tvrdnje da je isti skloplien na temelju Odluke o
komunalnom redu iz 2008. koja, kao "ostali propis", prema tvrdnjama tuZitelja,
nije sukladna zakonu (Zakonu o komunalnom gospodarstvu, Zakonu o lokalnoj
i podru€noj (regionalnoj) samoupravi i Zakonu o financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave) te Ustavu Republike Hrvatske. Posljedi¢no
tome, sporna je osnova tuzbenog zahtjeva i to kako onog za utvrdenje
niStetnosti Ugovora od 24. srpnja 2012., tako i onog za isplatu stecenog bez
osnove.

8. Uvidom u isprave u spisu, ovaj sud je utvrdio da je Ugovor od 24. srpnja 2012.
(list 6-7 spisa) sklopljen je izmedu tuzenika kao Grada i tuzitelja kao korisnika,
a predmet kojeg je postavljenje jednog osvijetlienog dvostranog reklamnog
panoa — BIG BORD, na zemljiStu u vlasnistvu drugih u katastru nekretnina
oznacenom kao kcbr. 3490/1 k.o. Resnik u Zagrebu, Slavonska avenija —
sjeverno od Ill. Resnika, a za postavljanje koje je tuzitelj duzan, temeljem ¢l. 39.
Odluke o komunalnom redu, placati tuZzeniku naknadu koja je ugovorena u
ukupnom mjesecnom iznosu od 2.808,00 kn sukladno Pravilniku.

9. Na temelju odredbe ¢l. 33. Odluke o komunalnom redu tuzitelju je rjieSenjem
Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Klasa: UP/I-363-02/12-01/350,
Urbroj: 251-13-31/100-12-5 od 26. srpnja 2012. (list 8-10 spisa), a koje je
postalo pravomocno 22. kolovoza 2012., odobrena izgradnja reklamnog panoa
tipa Bigboard na kébr. 34901/1 k.o. Resnik u Slavonskoj aveniji — sjeverna
strana, zapadno od lll. Resnika prema idejnom projektu broj T.D. 402/2012,
izradenom od ovlastene projektantice Vlatke Ban, dipl. ing. arh.

10.ZemljiSte na kojem je tuzitelju odobrena izgradnja odnosno postavljanje
reklamnog panoa na osnovu spornog Ugovora uknjizena je kao vlasnistvo
fiziCkih osoba (list 11-13 spisa), a §to izmedu stranaka nije sporno.
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11.Prema podacima iz analitiCke kartice za ugovor 555029 (list 31-35 spisa), tuzitelj
je na ime naknade za predmetnu reklamu na Slavonskoj aveniji — sjeverno od
[ll. Resnika tuzeniku platio ukupan iznos od 43.517,73 EUR, a Sto izmedu
stranaka takoder nije sporno.

12.0dluka o komunalnom redu predstavlja opéi akt (tako i Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci pod brojem U-11-5157/2005 i dr. od 5. ozujka 2012., "Narodne
novine" broj 41/2012.). Navedeno proizlazi i iz odredbe Cl. 73. Zakona o lokalnoj
i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi kojim je propisano da predstavnicko tijelo
opc€ine, grada i Zupanije u svom samoupravnom djelokrugu donosi odluke i
druge opce akte, u skladu sa svojim statutom. Prije nego Sto stupi na snagu
opci akt obavezno se objavljuje u sluzbenom glasilu jedinice. Ako op¢ina i grad
nema svoje sluzbeno glasilo, op¢i akt opc€ine i grada objavljuje se u sluzbenom
glasilu Zupanije. Op¢i akt stupa na snagu najranije osmi dan od dana njegove
objave. Iznimno, opc¢im se aktom moZze iz osobito opravdanih razloga odrediti
da stupa na snagu prvog dana od dana objave. Op¢i akt ne moze imati povratno
djelovanje.

13.Prema odredbi ¢l. 3. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" br.
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17., 110/21., 36/24.) predmet upravnog
spora je i ocjena zakonitosti opéeg akta jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja
javnu sluzbu. O zakonitosti opéih akata, u skladu ¢l. 12. navedenog Zakona,
odlucuje Visoki upravni sud, s time da, prema odredbi ¢l. 83. Zakona o upravnim
sporovima postupak ocjene zakonitosti opéeg akta Visoki upravni sud pokrece
na zahtjev fizicke ili pravne osoba ili skupine osoba povezanih zajednickim
interesom ako je pojedinacnom odlukom javnopravnog tijela koja se temelji na
op¢em aktu doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se
podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke. Postupak ocjene zakonitosti
opceg akta Visoki upravni sud moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti, na temelju
obavijesti gradana, puckog pravobranitelja ili na zahtjev suda. Prema odredbi
Cl. 86. st. 3. i 4. ovog Zakona sud ¢e presudom ukinuti op€i akt, ili pojedine
njegove odredbe, ako utvrdi da nije suglasan sa zakonom ili statutom
javnopravnog tijela, s time da ukinuti opéi akt prestaje vaZziti, odnosno ukinute
odredbe opcéeg akta prestaju vaziti danom objave presude Visokog upravnog
suda u "Narodnim novinama". Kad prestanu postojati pretpostavke za vodenje
postupka, sud Ce isti rjeSenjem obustaviti (¢l. 88. st. 2. navedenog Zakona).

14.Dakle, s obzirom na sadrzaj zakonskih odredbi kojima je reguliran postupak
ocjene zakonitosti opéeg akta od strane Visokog upravnog suda, nedvojbeno je
da nisu ispunjene pretpostavke za vodenje navedenog postupka u situaciji kad
je osporavani opcCi akt stavljen izvan snage, odnosno kad je prestao vaziti.
Navedeno proizlazi iz same svrhe i smisla navedenog postupka prema kojem
njegov ishod, za slu€aj prihvacanja zahtjeva, moZze biti ukidanje op¢eg akta ili
njegovih pojedinih odredbi s uinkom od objave u Narodnim novinama. Prema
tome, ukoliko opci akt nije na snazi, nema pretpostavki za vodenje postupka
ocjene njegove zakonitosti jer se taj opcCi akt viSe ne bi mogao ukinuti u skladu
s Cl. 83. st. 3. i 4. Zakona o upravnim sporovima. Navedeno proizlazi i iz odluke
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Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Usoz-150/2012 od 30. lipnja
2014. kojom je obustavljen postupak za ocjenu zakonitost Odluke o
komunalnom redu iz 2008., koji zahtjev je prvotno bio podnesen Ustavnom sudu
Republike Hrvatske te je rieSenjem pod brojem U-11-2493/2011 od 5. oZujka
2012. ustupljen na rjeSavanje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

15.Stoga, suprotno tvrdnjama tuZenika, ovaj sud ima ovlastenje (i duzZnost)
preispitati zakonitost opCeg akta u situaciji kad navedeni opci akt viSe nije na
snazi, kako je to sluc¢aj u ovoj konkretnoj situaciji, odnosno u situaciji kad se opCi
akt ne moze preispitivati pred nadleznim Visokim upravnim sudom prema
odredbama Zakona o upravnim sporovima iz razloga Sto isti viSe nije na snazi,
ali on i dalje proizvodi pravne uc€inke medu strankama. Naime, radi se o op¢em
aktu koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja spornog Ugovora te njegov sadrzaj
ima ucinka na valjanost pravnog posla koji je temeljem njega sklopljen.

16.0 ovom je pitanju stajaliSte izrazeno u odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-949/2022 od 8. ozujka 2022. i Rev-2169/2019 od 1. ozujka
2023. te u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-4024/2019, U-Ill-
4025/2019 i U-111-4026/2019 od 14. srpnja 2021. Svako suprotno tumacenje
dovelo bi do nerazmjernog ograni¢enja prava na pristup sudu (¢l. 6. Europske
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, "Narodne novine —
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.,
13/17.).

17.Nastavno na navedeno, sud je preispitao zakonitost sporne Odluke o
komunalnom redu na temelju koje je sklopljen Ugovor izmedu stranaka, a koja
je u meduvremenu prestala vaziti stupanjem na snagu Odluke o komunalnom
redu/14.

18.Spornom Odlukom o komunalnom redu propisan je komunalni red i mjere za
njegovo provodenje radi uredenja naselja, odrzavanja CistoCe, Cuvanja i
koriStenja javnih povrSina, skupljanja, odvoza i postupanja sa skupljenim
komunalnim otpadom, uklanjanja snijega i leda te uklanjanja protupravno
postavljenih predmeta na podruc¢ju Grada Zagreba (¢l. 1. navedene Odluke).

19.0dluka o komunalnom redu donesena je na temelju odredbe ¢&l. 14. Zakona o
komunalnom gospodarstvu. Tom je odredbom propisano da je, u cilju poblizeg
uredenja odnosa u komunalnom gospodarstvu, predstavniCko tijelo jedinice
lokalne samouprave obvezno donijeti odluku o komunalnom redu i mjere za
njezino provodenje, a s kojom odlukom se propisuju narocCito odredbe o
uredenju naselja; odrzavanju CistoCe i Cuvanju javnih povrsina; koristenju javnih
povrsina; skupljanju, odvozu i postupanju sa skupljenim komunalnim otpadom;
uklanjanju snijega i leda; uklanjanju protupravno postavljenih predmeta; mjere
za provodenje komunalnog reda i kaznene odredbe.

20.Prema odredbi ¢l. 29. Odluke o komunalnom redu reklame su reklamne
zastave, reklamna platna (na gradevinskim skelama, ogradama i gradevinama
u rekonstrukciji, sanaciji ili gradnji), transparenti, reklamni ormariéi, oslikane
reklamne poruke (na zidovima gradevina, ogradama, tendama, prometnicama i
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slicno), reklamni natpisi i drugi predmeti koji sluze reklamiranju, osim reklamnih
panoa. Nacin postavljanja reklama odreduje pravilnikom gradonacelnik na
prijedlog Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet uz prethodno pribavljenu suglasnost gradskog
upravnog tijela nadleznog za uredenje javnih gradskih prostora i Gradskog
zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode. Zabranjeno je postavljanje
reklama suprotno navedenom pravilniku.

Nadalje, za postavljanje reklama iz ¢l. 29. st. 1. Odluke o komunalnom redu
potrebno je rjeSenje gradskoga upravnog tijela nadleznog za komunalne
poslove, ako posebnim propisom nije drugacije odredeno, a zahtjevu za
izdavanje tog rieSenja podnositelj je duzan priloziti: idejni projekt izraden od
ovlastenog projektanta; fotomontaZzu mjesta na kojem se predmet postavlja; za
svjetleCe reklame opis prikljucka na elektromrezu (za vecée reklame
elektroenergetsku suglasnost); dokaz o pravu koriStenja nekretnine (dokaz o
vlasniStvu nekretnine na koju se predmet postavlja, suglasnost vlasnika ili drugi
akt o pravu koriStenja nekretnine); drugu potrebnu dokumentaciju, a idejni
projekt treba sadrzavati: tehniCki opis reklame, skicu reklame, polozaj reklame
u prostoru prikazanu u mijerilu ili kotiranu, prikaz polozaja reklame na Kkopiji
katastarskog plana u mijerilu 1:1000, a po potrebi i staticki proracun (¢l. 30.
Odluke o komunalnom redu).

.Odredbom ¢l. 32. Odluke o komunalnom redu odredeno je da se rjeSenjem iz

¢l. 30. st. 1. navedene Odluke odreduje mjesto, nacin postavljanja, izgled
reklame, veli€ina reklame, vrijeme na koje se reklama postavlja, te drugi uvjeti
ovisno o tipu reklame i mjestu postavljanja. Zabranjeno je postavljanje reklama
iz €l. 29. st. 1. navedene Odluke bez rjeSenja ili suprotno rjeSenju.

23.Konacno, odredbom ¢l. 39. Odluke o komunalnom redu, €iju zakonitost tuzitelj

spori, za postavljanje natpisa, plakata, reklama i reklamnih panoa na javne
povrSine, zemljiSte i objekte plaéa se naknada koju pravilnikom odreduje
gradonacelnik, ovisno o zoni u kojoj se postavljaju, o njihovoj reklamnoj povrsini,
odnosno veli€ini, vrsti i tipu, pri €emu podnositelj zahtjeva i gradonacelnik Grada
Zagreba, odnosno osoba koju on ovlasti sklapaju ugovor o placanju naknade i
to prije izdavanja rjeSenja o njihovu postavljanju.

24|z citiranih odredbi proizlazi da je tuZenik, kao jedinica lokalne samouprave, bio

duzan donijeti Odluku o komunalnom redu kojom ¢e urediti pitanje uredenja
naselja. Stoga tuZenik iz Zakona o komunalnom gospodarstvu crpi ovlastenje
da takvom odlukom u sklopu uredenja naselja uredi i pitanje postavljanja
reklama i reklamnih panoa i s tim u vezi za navedeno izdaje odobrenja.
Medutim, sporno je pravo odnosno ovlastenje tuzenika da navedenom Odlukom
uredi pitanje placanja naknade za postavljanje reklama i reklamnih panoa na
povrSinama koje nisu javne, odnosno koje su u privatnom vlasnisStvu i za koje
korisnik, u pravilu, pla¢a naknadu vlasniku nekretnine, a ovaj komunalnu
naknadu tuzeniku.
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25.Takvo ovlastenje ne proizlazi iz odredbi Zakona o komunalnom gospodarstvu,
kao $to ne proizlazi niti iz propisa kojima je reguliran djelokrug i financiranje
jedinica lokalne samouprave.

26.Prema tada vazecoj odredbi ¢l. 29. Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave vlastiti izvori sredstava opcine i grada jesu
prihodi od vlastite imovine, u smislu €l. 68. st. 3. to€. 1., 2., 3. i 4. Zakona o
lokalnoj samoupravi i upravi; opc€inski, odnosno gradski porezi u skladu s ovim
Zakonom; novCane kazne i oduzeta imovinska korist za prekrSaje koje sami
propiSu; upravne pristojbe u skladu s posebnim zakonom, boraviSne pristojbe,
u skladu s posebnim zakonom; komunalne naknade, doprinosi i druge naknade
utvrdene posebnim zakonom; naknade za uporabu javnih, opc€inskih ili gradskih
povrsina te drugi prihodi utvrdeni posebnim zakonom.

27.Prema odredbi €l. 19. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu komunalna je
naknada prihod proracuna jedinice lokalne samouprave, a sredstva komunalne
naknade namijenjena su financiranju obavljanja djelatnosti odvodnje
atmosferskih voda, odrzavanja Cistoce u dijelu koji se odnosi na CiScenje javnih
povrSina, odrZzavanja javnih povrSina, odrzavanja nerazvrstanih cesta,
odrzavanja groblja i krematorija i javne rasvjete.

28.1z navedenih odredbi ne proizlazi da bi jedinica lokalne samouprave bila
ovlastena opcim aktom urediti pitanje naplate naknade za postavljanje reklama
i reklamnih panoa na nekretninama u privathom vlasnistvu odnosno na
nejavnim povrsinama. Stovie, u pravilu korisnik pla¢a naknadu u vidu
zakupnine vlasniku nekretnine na koju je postavljena reklama, a vlasnik
nekretnine placa jedinici lokalne samouprave komunalni doprinos.

29. Slijedom navedenog, Odluka o komunalnom redu u dijelu odredbe ¢l. 39. kojom
je propisana obveza placanja naknade za postavljanje reklama i reklamnih
panoa na zemljiSte i objekte koji nisu javni u suprotnosti sa zakonom.

30.Navedeno utvrdenje nije suprotno niti utvrdenjima i ocjeni Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske koji je odluCivao o zakonitosti opéih akata drugih
jedinica lokalne samouprave, a koji su po svom sadrzaju bitno sli¢ni ovdje
spornom opéem aktu (odluke broj Usoz-8/2016 od 13. lipnja 2016., Usoz-
118/2020 od 25. travnja 2022.).

31.Dakle, ovaj je sud kao prethodno pitanje utvrdio da je nezakonita Odluka o
komunalnom redu u dijelu odredbe ¢l. 39., koja odredba, iako je prestala vaziti,
i dalje proizvodi pravne ucinke medu strankama jer je medu njima u tijeku spor
u pogledu pitanja valjanosti ugovora koji je sklopljen temeljem predmetne
odredbe opceg akta.

32.S obzirom da je odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 156/22,
155/23 i 69/26; dalje ZOO) odredeno da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon
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u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo, a imajuci u vidu naprijed navedene
zakljuCke, ocijenjeno je da je Ugovor od 24. srpnja 2012. niStetan i da kao takav
ne proizvodi pravne ucCinke. Stoga je odlu€eno kao pod tockom |I. izreke
presude.

33.U slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve
ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se
narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako
zakon §to drugo ne odreduje (€l. 323. st. 1. ZOO).

34.Kako je predmetni ugovor utvrden niStetnim, tuzitelj je ovlasten, po pravilima o
stjecanju bez osnove (¢l. 1111. ZOO), traziti vracanje svega $to je na osnovu
tog ugovora dao. Buduci da nije sporna visina naknade koju je na ime nistetnog
Ugovora tuzitelj isplatio tuzeniku, valjalo je tuzenika obvezati na isplatu tog
novcanog iznosa i to sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od trenutka
stjecanja jer je tuzenik, prema ocjeni suda, neposteni stjecatel;j (¢l. 1115. ZOO).
Naime, tuzenik je znao, odnosno morao znati, da kao jedinica lokalne
samouprave nema, u relevantnim zakonima, uporiste za propisivanje op¢im
aktom obveze placanja naknade korisnicima s kojima sklapa ugovore za
postavljanje reklama na nejavnim povrSinama.

35.Visina stope zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 2.
Z0O0 koja se primjenjuje na ostale odnose jer se ovdje ne radi o odnosu iz
trgovackog ugovora, ve¢ o placanju s osnove steCenog bez osnove.

36. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockama I. i ll. izreke presude.

37.TuZenik je izgubio parnicu pa je sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a duzan
nadoknaditi parni¢ne troskove tuzitelju. Prilikom odlu€ivanja koiji troSkovi e se
nadoknaditi tuzitelju uzeti su u obzir samo oni troSkovi koji su bili potrebni za
vodenje parnice i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23— dalje: Tarifa). O troSkovima
postupka odlu¢eno je u granicama postavljenog zahtjeva u troskovniku, kojim
granicama je sud vezan sukladno odredbi ¢&l. 2. ZPP-a.

38.Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak za sastavljanje
tuzbe u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 7/1 Tarife), za sastavljanje podnesaka od
23. veljaCe 2024. i 19. veljaCe 2025., svaki uiznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 8/1
Tarife), za sastavljanje zalbe od 31. svibnja 2024., u iznosu od 1.250,00 EUR
(Tbr. 10/1 Tarife), za sastavljanje podneska od 2. srpnja 2026. u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 8/3 Tarife), za zastupanje na rocistima 14. svibnja 2024. i 3.
rujna 2026., svako u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 9/1 Tarife), sve uvecano za
25 % PDV, a sto iznosi 1.612,50 EUR, kao i troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 240,82 EUR, na presudu u iznosu od 481,63 EUR i na zalbu protiv
presude u iznosu od 481,63 EUR odnosno ukupno parni¢nih troSkova u iznosu
od 9.266,58 EUR. Tuzitelju pripadaju i zatezne kamate od dana donoSenja
prvostupanjske presude sukladno odredbi €l. 151. st. 3. ZPP.
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39.Tuzitelju nije priznat troSak sastavljanja podneska od 30. kolovoza 2023. u
iznosu od 50,00 EUR uvecano za PDV, jer je tuzitelj uz isti dostavio dokaz o
placanju sudske pristojbe na tuzbu a Sto je bio duzan uciniti ve¢ prilikom
podnoSenja tuzbe. TuZitelju nije priznat troSak sastavljanja podneska od 24.
studenog 2023. u iznosu od 50,00 EUR uvec¢ano za PDV kojim moli dopustenje
za ocitovanje na tuzenikov odgovor na tuzbu jer je vec rijeSenjem od 11. rujna
2023. pozvan to uciniti. Tuzitelju nije priznat troSak za sastavljanje podnesaka
od 5. travnja 2024. i 10. svibnja 2024. svaki u iznosu od 200,00 EUR uvecéano
za PDV, a kojima zahtjeva i obrazlaze zahtjev za odredivanjem prekida
postupka u ovoj pravnoj stvari, a koji zahtjev je sud odbio pa isti nisu bili potrebni
radi vodenja parnice.

U Zagrebu 15. listopada 2026.
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