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1./ Ostecenik kao tuzitelj INNOVA SHIPPING LLP WIC 1E, Conferenece house, 152 Morriso

Street, The Exchange, Edinburg, Scotland, EH3, 8EB UK, Reg. No. S0304646, koju zastupa
odvjetnica Marija Kos iz Zagreba, JuriSic¢eva 18,

U Zagrebu, 31. listopada 2025.,

OPCINSKI SUD U VARAZDINU
VARAZDIN. Braée Radiéa 2

Na temelju ¢l. 55. u svezi ¢l. 341. st. 4. i ¢l. 342. st. 1. i 3. Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 — Odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22 — u daljnjem tekstu ZKP/08), te ¢l 344 ZKP/08
podnosim

OPTUZNICU

Protiv:

. OLEGA TSILENKO, OIB:97147501503, Ukrajina, Cernigovska Pokraina, NeZinski Okrug,
s. KoSelivka, ul. Molodeznaja 1, ostali podaci nepoznati

2. ROBERTA BESENIC, OIB: 52618702281, Crnile, Crnile 14, ostali podaci nepoznati

. ZOH INTARNATIONAL d.o.o. za trgovinu i usluge, Madiarevo (Grad Novi Marof)
Madztarevo 34/4, MBS:070124503, OIB:39122884451, EUID:HRSR.070124503, ostali
podaci nepoznati




zhog kaznenog djela zbog kaznenog djela protiv gospodarstva-prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 247. stavak 2. u vezi sa stavkom |. Kaznenog zakona (,, Narodne novine
broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i 126/19, u dalinjem tekstu: K7/11),

da su:

u periodu od svibnja 2014. godine do rujna 2015. godine u VaraZdinu, I okr. Oleg
Tsilenko u svojstvu ¢lana trgovackog drustva ZOH International d.o.o. i 1. okr. Robert Befenié
kao direktor ZOH International d.o.o. zajednicki, dogovorno, u izravnoj namjeri da 111 okr.
trgovackom drustvu ZOH International d.o.o. za trgovinu i usluge, pribave protupravnu
imovinsku korist Volodymira Kravchuka kao élana INNOVA SHIPPING LLP WIC 1E i
Vikiora Babika kao prokuristu INNOVA SHIPPING LLP WTC 1E i INNOVA SHIPPING LLP
WTC 1E dovodili u zabludu laznim prikazivanjem i prikrivanjem Einjenica i odrZavali ih u
zabludi na nacin da su predstavljali trgovacko drustvo ZOH International d.o.o. kao rezidenta
slobodne carinske zone koji ima moguénost cigarete skladistiti na skladistima slobodne zone
Jankomir, koji ¢e prodati cigarete na podrudcju Republike Hrvatske i podrucju susjednih drzava
jer se ZOH International d.o.o. veé godinama bavi prodajom cigareta u Republici Hrvatskoj i
okolnim zemljama, te da ée cigarete prodati i platiti INNOVA SHIPPING LLP WTC IE uslijed
cega je INNOVA SHIPPING LLP WTC IE na §tetu svoje imovine sa ZOH International d.o.o.
sklopio dva ugovora i to UGOVOR br. 2-U/11/14 o0 medunarodnom trgovinskom zastupanju
od 05.11.2014. godine i UGOVOR O KONSIGNACIJI od 05. 05. 2015. godine i ZOH
Internationalu d.o.o. isporucio, na ZOH Internationalove d.o.o. skladiste u slobodnoj zoni
Jankomir 25, 10000 Zagreb, cigarete marke: ASHIMA LUXURY SIZE, zemlja porijekla China,
u kolicini 510.000 kutija, pakirane u 1020 koleta, brutto teZine 14,994 kg i netto tezine 14280
kg u vrijednosti od =142.800,00 USD koje cigarete INNOVA SHIPPING LLP WTC IE nikada
nisu placene i koje mu nisu vraéene, na koji nacin je drustvo INNOVA SHIPPING LLP WTC
IE oste¢eno za navedeni iznos, a za koji iznos je pbavijena korist Il okr. drustvu ZOH
International d.o.o.

-dakle, 1. i II. okr. u gospodarskom poslovanju s ciljem da pravnoj osobi koju zastupaju
pribave protuprav protupravnu imovinsku korist doveli nekog laznim prikazivanjem ¢injenica
u zabludu i odrzavali ga u zabludi i time ga naveli da na $tetu tude imovine nesto ucini. a
djelom je prouzrocena znatna Steta,

-pa da su time 1. i I. okr. pocinili kazneno djelo protiv gospodarstva — prijevarom u
gospodarskom poslovanju, opisano po ¢l. 247. st. 1. i 2. a kaznjivo po él. 247. st. 2. KZ/11, a
Il okr. trgovacko drustvo ZOH International do.o. kazneno djelo protiv gospodarstva,
prijevarom u gospodarskom poslovanju opisano po ¢l. 247. st. 1. i 2. a kaZnjivo po ¢l. 247, st.
2. KZ/11, uvezi ¢l. 3. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (NN 151/01,
110/07, 45/11, 143/12

Dokazi na kojima se temelji optuznica:




1. Dokumentacija vezana uz ispitivanje 1. okr. Olega Tsilenka dostavijena od
Ministarstva pravosuda Ukrafine (uz prileZetéa dva CD-a) kojem prilesi i
zapisnik o ispitivanju Vialia Tsilenka,

2. Zapisnik o ispitivanju II. okr. Roberta BeSenica, kojem prileZi CD o ispitivanju
okr.

3. Zapisnik o ispitivanju svjiedokinje Stefice Ipse

4. Ugovor br. 2-U/11/14 od 5. studenog 2014,

3. Ugovor o konsignaciji od 05. 05. 2015.

6. Dokumentacija vezana uz ispitivanje svjedoka Volodymyra Kravuchuka
7. Dokumentacija vezana uz ispitivanje Viktora Babika

8. Zapisnik o ispitivanju svjedoka Zanne Kopjar

Obrazloienje

Smatramo da je iz do sada prikupljenih podataka, utvrdeno da su osumnjicenici pocinili
kazneno djelo na nacin kako im se optuznicom stavija na teret.

Inkriminirano postupanje osumnjicenika sastojalo se u tome da su Oleg Tsilenko, u svojstvu
clana 111 osumnjicenika trgovackog drustva ZOH International d.o.o., Il osumnjicenik Robert
Beseni¢ kao direktor ZOH International d.o.o. zajednicki, dogovorno, u periodu od svibnja
2014. godine do rujna 2015. godine u VaraZdinu, u izravnoj namjeri da 11l osumnjiceniku ZOH
International d.o.o. za trgovinu i usluge pribave protupravnu imovinsku korist osteéenika
trgovacko drustvo INNOVA SHIPPING LLP WTC IE, Volodymira Kravchuka kao ¢lana
INNOVA SHIPPING LLP WIC IE, Viktora Babika kao prokuristu INNOVA SHIPPING LLP
WIC 1E i INNOVA SHIPPING LLP WTC IE dovodili u zabludu laznim prikazivanjem i
prikrivanjem cinjenica i odrZavali ih u zabludi.

Navedeno su cinili tijekom sastanaka, kojima su na strani Il osumnjicenika ZOH International
do.o., osim Olega Tsilenka i Roberta BeSeni¢a prisustvovale osobe za koje osteéenik nema sve
podatke i to: Zana Kopljar i Stefica Ipsa knjigovode 111 osumnjicenika ZOH International
d.o.o., Bogdan Kravets. Tako su | osumnjicenik Oleg Tsilenko i Il osumnjicenik Robert Besenié¢
111 osumnjicenika ZOH International d.o.o. predstavljali kao rezidenta slobodne carinske zone
koji ima moguénost skladistiti duhan i duhanske proizvode na skladistima “slobodne zone
Jankomir”, kao nekoga tko ima mogucnosti i tko ¢e prodati cigarete na podrucju Republike
Hrvatske i podrucju susjednih drava, kao nekoga tko se ve¢ godinama bavi prodajom cigareta
u Republici Hrvatskoj i okolnim zemljama zbog cega ima potrebna znanja, iskustva i kontakte
za prodaju cigareta i tko ¢e u konacnici cigarete prodati i platiti oSteceniku INNOVA
SHIPPING LLP WIC 1E. Kako oStecenik nije sumnjao u istinitost prethodnih navoda isti je
na §tetu svoje imovine s 111 osumnjicenikom ZOH International d.o.o. sklopio dva ugovorai to:
UGOVOR br. 2-U/11/14 0 medunarodnom trgovinskom zastupanju od 05.11.2014. godine i
UGOVOR O KONSIGNACLJI od 05. 05. 2015. godine. Prethodno zakljucenju drugog ugovora
ito UGOVORA O KONSIGNACLII od 05.05.2015. godine osteéenik je 111 osumnjicenik ZOH
Internationalu d.o.o., u mjesecu prosincu 2014. godine, isporucio na Il osumnjic¢enikovo
skladiste, u slobodnoj zoni Jankomir 25, 10000 Zagreb, cigarete marke: ASHIMA LUXURY




SIZE, zemlja porijekla China, u kolic¢ini 510.000 kutija, pakirane u 1020 koleta, brutto tefine
14,994 kg i netto teZine 14280 kg u vrijednosti od =142.800,00 USD za $to je izdao Invoice od
17.12.2014. godine. Cigarete je preuzeo Il osumnjicenik 23-24. 12.2014. godine. U 2015.
godini Volodymir Kravchuk je obavijestio Viktora Babika kako postoji kupac za cigarete zbog
cega je Viktor Babik otputovao u Republiku Hrvatsku da se naprave dokumenti za prodaju
robe. Gospodin Viktor Babik je u Zagrebu napravio INVOICE za cigarete i predao ga |
osumnjiceniku Olegu Tsilenku. lako je Viktor Babik traZio, I osumnjicenik Oleg Tsilenko ga
nije Zelio pustiti u skladiste uz obrazloZenje kako se radi o slobodnoj carinskoj zoni, navode(i
da je to sigurnosna zona u koju se ne moZe ué¢i. Nakon dva dana Cekanja da se cigarete
pripreme 1 osumnjicenik Oleg Tsilenko je rekao da cigarete ne mogu napustiti slobodnu
carinsku zonu zbog problema s carinom. Takva se situacija ponavijala i u oZujku i travnju
2015. godine. Nakon toga potpisan je UGOVOR O KONSIGNACIJI od 05.05.2015. godine i
to samo digitalno. U navedenom ugovoru je promijenjena prvotno dogovorena cijena cigareta
jer je ukljucen troiak skladistenja, istovara i ostalih manipulativnih troskova. Sukladno clanku
4. UGOVORA O 11 osumnjicenik je bio duan prodati robu koja je dostavljena, odnosno
cigarete, dostaviti popis robe koja je prodana i napraviti to¢an obracun. Jednako tako je imao
obvezu do 15. dana u mjesecu (svaki mjesec) dostaviti popis cigareta koje je proteklog mjeseca
uzeo i prodao iz skladista. Nakon navedenog oSteéenik mu je trebao izdati racun. Navedeni
ugovor je sklopljen na period od godine dana nakon ¢ega je ZOH International d.o.o. bio
obvezan predati ostatak cigareta (ukoliko bi ista ostalo) kao i sastaviti potpuni obracun za sve
prethodne prodaje. Cigarete nisu prodane niti u narednim mjesecima te je krajem 2015. godine
donesena odluka o premjestanju istih, a nakon cega je I osumnjicenik Oleg Tsilenko naveo
kako cigareta vise nema na skladistu i da ih je prodao bez znanja oStecenika ne Zele¢i mu
isplatiti cijenu za cigarete ili iste vratiti. | osumnjicenik Oleg Tsilenko je u nekoliko navrata
pred Vikiorom Babikom i Volodymirom Kravchukom priznao $to je ucinjeno, medutim novac
nikada nije plac¢en osteceniku, ¢ime je ostecenik oSteéen za iznos od =142.800,00 USD, Sto
predstavlja protuvrijednost u hrvatskim kunama u iznosu od =921.426,85 kn, i protupravnu
imovinsku korist ostvarenu pocinjenjem prijavljenog postupanja. 11l osumnjicenik je posljednji
puta 11.07.2018. godine pismenim putem pozvan na isplatu dospjele novcane trazbine
ostec¢enika po kojem pozivu takoder nije postupio.

Naime, iz iskaza ispitanog Il osumnjicenika, koji je bio direktor 111 osumnjicenika, proizlazi da
je izmedu oSteéenika, 11l osumnjicenika i trgovackog drustva Olimpic Sped d.o.o. sklopljen
Ugovor o cesiji u prosincu 2015. godine kojim je navodno trebalo biti placeno potraZivanje 111
osumnjicenika prema oSteceniku. lako je navedeni ugovor jedan od kljucnih dokumenta na
osnovu kojeg je Opéinsko driavno odvjemiStvo u VaraZdinu donijelo zakljucak da
osumnjicenici nisu pocinili predmetno kazneno djelo isti nije pribavijen jer ga navodno nema
u knjigovodstvu 11l osumnjicenika, niti se istog uopée pokuSalo pribaviti od trgovackog drustva
Olimpic Sped d.o.0., §to je neophodno da bi se utvrdio kako njegov sadrZaj tako i postojanje.
Naime, o$tecenik naglasava da takav ugovor nikada nije sklopljen. Jednako tako nikada nije
pribavljen dokaz daje prema osteéeniku od strane bilo koga izvrSeno bilo kakvo placanje za
predmetno dugovanje. Dakle, poklonjena je vjera iskazu Il osumnjicenika koja nije poduprijeta
nikakvom materijalnom dokumentacijom veé se Opéinsko drfavno odvjetnistvo u VaraZdinu
pozvalo na Cinjenicu da u posiovnim knjigama Il osumnjicenika postoji upis navedenog
ugovora. Medutim s jedne strane se poklanja vjera u upise u poslovne knjige 11l osumnjicenika,




a s druge se nedvojbeno utvrdilo da je Il osumnjicenik nezakonito vodio poslovne knjige iz
cega je proizlazi ocita kontardikcija u zakljuccima drZavnog odvjetnistva. Nadalje, sve i da su
poslovne knjige 111 osumnjicenika vodene zakonito sama Cinjenica da je neki ugovor u njima
evidentiran, ali ga fizicki nema, a niti nema nikakvog traga o njegovoj realizaciji ne moze se,
sama po sebi smatrati dokazom da je pravni posao temeljem takvog ugovora uopée zakljucen,
a $to se dakle odnosi na navodni Ugovor o cesifi izmedu ofteéenika, Il osumnjicenika i
trgovackog drustva Olimpic Sped d.o.o..

Kako je sukladno ugovorima koji su sklopljeni izmedu osteéenika i 11l osumnjicenika upravo
I osumnjicenik bio jedini obvezan platiti cigarete osteéeniku to je bilo neophodno pribaviti
spominjani ugovor o cesiji, dokaze o plaéanjima, te utvrditi da li je isti uopée skiopljen i
realiziran i na navedene okolnosti svakako ispitati svjedoke Viktora Babika, Volodymira
Kravchuka, otecenika. Nije jasno iz kojeg je razloga Opéinsko driavno odvjetnistvo u
Varazdinu uzelo kao vjerodostojan navod Il osumnjicenika da je takav Ugovor o cesiji
sklopljen i realiziran (bez ikakvih proviera) pogotovo stoga Sto Jje, u slucaju da je tome zaista
bilo tako, navedeno okolnost koja ekskulpira II osumnjicenika, a naravno da je II
osumnjiceniku bio cilj osloboditi se odgovornosti za predmetno kazneno djelo.

Potpuno je neshvatljivo koji su razlozi da na sve kljuéne Cinjenice koje se odnose na
ostvarivanje obiljezja predmetnog kaznenog dijela nisu ispitani osteéenik, svjedoci Vikior
Babik, Volodymir Kravchuka, I osumnjicenik i III osumnjicenik. Nije moguée ne primijetiti da
Je prilikom izvida samo parcijalno i to u neznatnom dijelu ispitano ¢injenicno stanje na nacin
da se oStecenika i osobe kljucne u sklapanju predmemnih poslova nista nije niti pitalo u svrhu
provjere navoda 1l osumnjicenika i navoda iz kaznene prijave, dok ostali osumnjicenici uopée
nisu niti ispitani. Takoder nije utvrden identitet svjedoka Bogdana Kravetsa koji je navodno
vr§io znacajne pozajmice za poslovanje 1l osumnjicenika. Indikativno je da iz iskaza Il
osumnjicenika i knjiZenja uplata proizlazi da su Bogdan Kravets, Zanna Kopjar i Stefica Ipse
vrsile pozajmice za poslovanje 111 osumnjicenika iz cega je razvidno da je 11l osumnjicenik veé
u trenutku sklapanja pravnih poslova s oSte¢enikom bio u financijskim problemima i takvom
financijskom stanju da ni u kojem slucaju nije mogao ispuniti obvezu prema osteceniku iz éega
Je razvidna namjera osumnji¢enika da pocine predmetno kazneno djelo. Naime, isti su
nedvojbeno znali u kakvom se financijskom stanju nalazi Il osumnjicenik i da isti neée biti u
mogucnosti podmiriti obvezu prema oSteceniku.

Ukazujemo da su iskazi sviedokinja Zanne Kopjar, Stefice Ipse i Il osumnjicenika bitno
kontradiktorni. Tako svjedokinja Zanna Kopjar navodi da nije vrila pozajmice niti potpisivala
ugovore o pozajmicama s 11l osumnjicenikom dok suprotno navodi svjedokinja Stefica Ipsa, 11
osumnjicenik i knjiZenje pozajmica u poslovnim knjigama 11l osumnjicenika govori drugacije.
Takoder je nemoguce da svjedokinje Zanna Kopjar i Stefica Ip$a koje su vodile poslovne knjige
111 osumnjic¢enika nemaju saznanja o Ugovoru o cesiji kojim je navodno zatvoreno potraZivanje
za sporne cigarete, a bas su one bile te koje su vodile poslovne knjige 11l osumnjicenika i u njih
upisivale podatke.



Nadalje, 11 osumnjicenik navodi kako je, a radi ispunjenja obveze prema oteteniku, sklopio
Ugovor o cesiji i s trgovackim druStvima Beomagnet d.o.o. i Olimpic Sped d.o.o. iz kojih
navoda uopée nije jasno Sto bi takav ugovor znacio za oftecenika u smislu da se obveza prema
njemu ispuni. Takoder ne postoji niti dokaz o postojanju takvog ugovora pa je nemogude
utvrditi njegov sadrzaj i svrhu. U iskazu Il osumnjicenika navedeno je da je izmedu osteéenika
i 1l osumnjicenika trebao biti sklopljen ugovor o tome da Il osumji¢enik ima pravo na
proviziju radi prodaje cigareta. Obzirom su osumjicenici, a prema navodima Il osumnjicenika,
bili navodno vrlo revni u tome da se pobrinu da se plati potraZivanje oSteéenika nije jasno iz
kojih razloga nije sklopljen ugovor o njihovoj proviziji ukoliko je potraZivanje zaista bilo i
placeno, a sve jo§ tim viSe $to je Il osumnjicenik konstantno bio u teskim financijskim
problemima pa mu je novac zasigurno trebao.

Dakle, iz iskaza presumiranih svjedoka Zanne Kopjar, Stefice Ipsa, Il osumnjicenika
nedvojbeno proizlazi da su 11l osumnjiceniku i u trenutku sklapanja poslova s osteéenikom i
nakon toga konstantno vrene pozajmice, da bi isto uopée moglo poslovati, iz cega je razvidno
da je III osumnjicenik znao da neée moéi ispuniti svoje obveze. Jednako tako, a dok je imao
dugovanje prema osteéeniku III osumnjicenik je u isto vrijeme vracao te pozajmice, a nije
plaéao osteéenika. Tim vise $to je ugovor o posredovanju izmedu osteéenika i Ill osumnjicenika
sklopljen na godinu dana, a nesolventnost 11l osumnjicenika je postojala i u trenutku sklapanja
posla s osumnjicenikom i tijekom cijelog perioda od godine dana u kojem periodu Il
osumnjicenik, iako je znao i tada da obvezu neée moéi ispuniti, nije odustao od obavljanja
ugovorenog posla. Iz svega je razvidno prisustvo konstantne namjere da osumnjicenici pocine
predmetno kazneno djelo.

Svjedokinje Zanna Kopjar i Stefica Ipsa navele su kako su samo sudjelovale u vodenju
poslovnih knjiga IIl osumnjicenika, ali da za pravo o njegovom poslovanju nista nisu znale.
Medutim, indikativno je da je Zanna Kopjar u dogovoru s I osumnjicenikom osnovala 111
osumnjicenika, da je na adresi Stefice Ipsa bilo registrirano sjediste 111 osumnjicenika iako je
imalo u zakupu poslovni prostor na sasvim drugoj adresi i da su obje svjedokinje (uz ostale
navedene osobe) vrile pozajmice od cca 200.000,00 kn svaka III osumnjiceniku, a primjerice
svjedokinja Stefica Ip$a je radila kod Il osumnjicenika za =4.000,00 kn i pozajmice su im
vracene. Iz navedenog je jasno da su iste znale i znaju puno vise od onoga o cemu su iskazivale.

Slijedom navedenog, podizanje ove optuinice ukazuje se opravdanim i na zakonu
oshnovanim.
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