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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski sud u Novom Zagrebu po sucu lvi Buratovi¢u, u pravnoj stvari |.
tuziteljice Branke Janton iz Kraljevog Vrha, Sljemenska ulica 17, OIB: 29735532206 i
Il. tuziteljice Marije Solenicki iz Jakovlja, Ulica Svete Doroteje 66, OIB: 09657216629,
koje zastupa punomocnica Ivana Miki¢ Brezovi¢, odvjetnica u Zapresicu, protiv
tuZenika Rudolfa Vucica iz Zagreba, Ulica Donje Svetice 57, OIB: 94793601592, kojeg
zastupa punomocnica Dunja Belai¢ GoleS, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja
sluznosti i Cinidbe, nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 12.05.2026., dana 12.
lipnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzZeniku Rudolfu Vuci¢u da |. tuziteljici Branki Janton i Il. tuziteljici
Mariji Soleni¢ki omoguc¢i nesmetan prolaz preko dijela nekretnine kébr. 2637/3 k.o.
Jakovlje koji je u nalazu i mislienju vjestaka Zeljka Peri¢a od 22.07.2025. oznaden
tockama A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-O-P-R-S-T-A te da makne ogradu i svaku
drugu prepreku na navedenom dijelu nekretnine koje onemogucavaju prolaz do
nekretnine tuziteljica kcbr. 2637/1 k.o. Jakovlje, u roku 15 dana.

Il. Odbija se tuzben zahtjev u dijelu koji glasi:

,2Utvrduje se da u korist nekretnine k.¢.br. 2637/1, oranica Donji Brijeg
povrSine 1255 ¢hv, upisana u zkul.4001 k.o. Jakovlje kao povlasne nekretnine
postoji pravo sluznosti puta na teret k.€.br. 2637/3, kuc¢a br.62, Jakovlje, Svete
Doroteje, gospodarska zgrada, dvoriste, put i vo¢njak uk. povrSine 2114 m2,
kuca br.62, Jakovlje, Svete Doroteje povrSine 62 m2, gospodarska zgrada
povrSine 54 m2, dvoriste povrSine 803 m2, put povrSine 192 m2, vocénjak
povrSine 1003 m2, upisana u zkul.1199 k.o. Jakovlje kao posluzne nekretnine i
to u povrsini 231 m2, te duljini 53,20 m2, u nalazu geodetskog vjestaka Zeljka
Peri¢a od dana 22.07.2025. godine oznacen to¢kama A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-
L-M-N-O-P-R-S-T-A, a tuzenik je duzan trpjeti kao svakodobni vlasnik posluzne
nekretnine da tuZiteljice gore citirano pravo sluznosti puta upiSu u zemljiSnim
knjigama na posluznoj nekretnini oznacenoj kao k.C.br. 2637/3, upisana u
zkul.1199 k.o. Jakovlje, kao teret u listu C, sve u roku 15 dana.”

1. Svaka stranka snosi svoj troSak ovog postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzbom od 18.10.2024. tuZiteljice Branka Janton i Marija Solenicki zatraZzile su
donos$enje presude kojom bi se utvrdilo postojanje stvarne sluznosti puta preko dijela
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kEbr. 2637/3 k.o. Jakovlje kao posluzne nekretnine za korist kébr. 2637/1 k.o. Jakovlje
kao povlasne nekretnine, u bitnom navodeci da je na tom dijelu oduvijek postojao put
kojim su se one Koristile te da su sluznost puta stekle dosjeloScu, sa €ime je tuzenik
Rudolf Vuci¢ bio upoznat prilikom stjecanja posluzne nekretnine kébr. 2637/3 jer je u
kupoprodajnom ugovoru naveo da ,daje pravo prolaza za kébr. 2637/1 dok se ne rijeSi
javni put®, ali im je unatoC€ tome tuZenik postavljanjem ograde po¢eo onemogucavati
prolaz.

2. Tuzenik Rudolf Vuci¢ je u odgovoru na tuzbu osporio osnovanost tuzbenog
zahtjeva, u bithom osporavajuci postojanje puta i tvrdnje tuZziteljica o tome da su ga
oduvijek Koristile.

3. Nakon provedenog geodetskog vjestaCenja tuziteljica je podneskom od
02.09.2025. (str. 218-219 spisa) tuzbeni zahtjev specificirala prema nalazu vjestaka, u
dijelu koji se odnosi na granice izvrSavanja sluznosti.

4. U provedenom postupku procitane su isprave u spisu, i to zk izvatci (str. 5-6,
178-181 spisa), posjedovni list (str. 7 spisa), Ugovor o kupoprodaji od 08.01.2015. (str.
8-11 spisa), Aneks od 26.02.2015. (str. 12 spisa), Skica (str. 13 spisa), lzvod iz
katastarskog plana (str. 14 spisa), dopis od 30.06.2020. (str. 133-134 spisa), e-mail od
06.08.2020. (str. 135 spisa), dopis od 10.01.2022. (str. 166 spisa), dopis od
06.01.2022. (str. 167-168 spisa), pregledane su fotografije (str. 31-87 spisa), provedeni
su ocCevid na licu mjesta (str. 188-189 spisa) i geodetsko vjestaenje (str. 195-208,
346-347 spisa) te su saslusani svjedoci Tihana Vucic¢ (str. 293 spisa), Ankica Vucic¢
(str. 293-294 spisa), Marijana Kostanjcar (str. 294-295 spisa), Marijana Petrovi¢ (str.
296-297 spisa), Mladen Bani¢ (str. 297 spisa), Nadica Jankec (str. 298-299 spisa),
Mirko Vucic (str. 299 spisa), Mladen Solenicki (str. 300-301 spisa), Elizabeta Brdsko
(str. 301-302 spisa), lvan Kovac (str. 302-303 spisa), Jure Stipi¢ (str. 306-307 spisa),
Ante Krstanovié (str. 307 spisa), Marija Sostarko (str. 307-308 spisa), lvana Sostarko
(str. 308 spisa), Azur Rakic (str. 309 spisa), Bozidar Persin (str. 326-327 spisa), Ivan
Novak (str. 327 spisa), Maja Derezi¢ (str. 328 spisa), lvica Krstanovic¢ (str. 328-329
spisa), Slavko Janton (str. 329-330 spisa), I. tuziteljica (str. 288-289 spisa), Il. tuziteljica
(str. 290-291 spisa) i tuzenik (str. 291-293 spisa).

5. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

6. Predmet parnice je utvrdenje postojanja stvarne sluznosti puta preko dijela k&br.
2637/3 k.o. Jakovlje kao posluzne nekretnine, a za korist kébr. 2637/1 k.o. Jakovlje
kao povlasne nekretnine, sa daljnjim zahtjevom za nalaganje tuzeniku da tuZiteljicama
omoguci nesmetan prolaz te makne ogradu i druge prepreke preko tog dijela
nekretnine.

7. U postupku nije sporno da su tuziteljice suvlasnice kébr. 2637/1, dok je tuzenik
vlasnik kébr. 2637/3. Nije sporno ni to da je tuzenik svoju kébr. 2637/3 stekao kupnjom
upravo od l. tuziteljice, i to na temelju Ugovora o kupoprodaji od 08.01.2015.

8. Sporno je postoji li sluznost puta preko dijela kébr. 2637/3 za korist kébr. 2637/1
i je li tuZzenik tuziteljicama duzan omoguciti nesmetan prolaz preko tog dijela svoje
nekretnine.
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9. Prema Cinjenicnim navodima tuziteljica radi se o sluznosti koja je zasnovana
dosjeloScu, jer je preko spornog dijela k&br. 2637/3 zadnjih 150 godina prolazio seoski
put koji se koristio za pristup do kébr. 2637/1, ali i drugih oranica koje se nalaze na tom
podrucju.

10. Radiidentifikacije zemljiSta koje je predmet parnice u tijeku postupka provedeno
je geodetsko vjes$tadenje po vjeStaku Zeliku Peri¢u koji je saéinio pisani nalaz i
misljenje od 22.07.2025. (str. 195-207 spisa). Sud prihvaca nalaz vjestaka jer je jasan,
obrazlozen i neproturje€an, izraden je na temelju geodetskih mjerenja sa sudskog
uvidaja, a ni stranke na njega nisu imale nikakvih primjedbi u pogledu izvrSenih
mjerenja i sacinjene skice.

10.1. Na temelju navedenog nalaza i miSljenja geodetskog vjeStaka te provedenog
uvidaja na licu mjesta (str. 185-187 spisa) sud je utvrdio sljedece:

- gledajuci sa Ulice Svete Doroteje (asfaltirani javni put) najprije se nalazi Cestica
br. 2637/3 koja je u vlasniStvu tuzenika, a iza nje se u dubinu nastavlja Cestica
br. 2637/1 koja je u suvlasniStvu obje tuZiteljice;

- tuzenikova Cestica br. 2637/3 u stvarnosti predstavlja ku¢u sa gospodarskom
zgradom i velikim dvoristem, u cijelosti ogradena;

- Cestica br. 2637/1 koja pripada tuziteljicama nije izgradena vec predstavlja
poljoprivredno zemljiste;

- zemljiSte u pogledu kojeg tuziteljice zahtijevaju utvrdenje sluznosti se proteze
zapadnim rubom tuzenikove kcbr. 2637/3, i to poCevsi od Ulice Svete Doroteje
pa ravnim pravcem sve do suprotne strane odnosno do mede sa Cesticom
tuziteljica k€br. 2637/1, kako je to prikazano na skici vjeStaka (str. 203 spisa) i
oznaceno tockama A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-O-P-R-S-T-A, s time da se
prema izracunu vjestaka radi o trasi duljine 53,20 metara, ukupne povrsine 231
m2;

- sporni dio zemljiSta u stvarnosti predstavlja travnatu povrsinu, kako je to vidljivo
na fotografijama vjestaka (str. 205 i 207 spisa).

11.  Na temelju stranackih iskaza I. i Il. tuziteljice utvrdeno je da one medusobno
nisu u srodstvu, veé¢ su susjede i zajedno suvlasnice kébr. 2637/1 (povlasna
nekretnina), koja predstavlja njihovu djedovinu te se prenosi unutar njihovih obitelji
nasljedivanjem u zadnjih nekoliko generacija, pa su ih tako i one stekle nasljedivanjem,
i to . tuZiteljica 2014. iza svoje majke, a ll. tuziteljica 2024. iza svojeg supruga. Jednako
se odnosi i na kébr. 2637/3 (posluzna nekretnina), samo $to je ona bila u vlasnistvu
iskljucivo I. tuziteljiCine obitelji (a ne i Il. tuziteljiine), a I. tuziteljica ju je isto kao i kébr.
2637/1 stekla 2014. godine nasljedivanjem iza svoje majke, ali ju je potom u sije¢nju
2015. prodala tuzeniku Rudolfu Vuci¢u, dok je zajedno sa Il. tuziteljicom i dalje ostala
suvlasnica kébr. 2637/1.

11.1. |z navedenog bi proizlazilo da je, sve do sklapanja Ugovora o kupoprodaji od
08.01.2015. sa tuzenikom, vlasnik nekretnine kébr. 2637/3 bio ujedno i suvlasnik
nekretnine kébr. 2637/1, i to onako kako su se te nekretnine generacijama prenosile
nasljedivanjem unutar obitelji |. tuziteljice. To bi znaCilo da su prednici |. tuziteljice,
kada su koristili k€br. 2637/3 da bi preko nje doSli do k¢br. 2637/1, ustvari prelazili
preko svoje nekretnine, Sto inae samo po sebi ne bi moglo rezultirati zasnivanjem
sluznosti dosjeloScu, jer ona predstavlja ograni¢eno stvarno pravo na tudoj stvari (Cl.
174. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima — Narodne novine br.
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91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014, 52/2025; dalje: ZVDSP) te se ne
mozZze zasnovati na vlastitoj stvari. Medutim u konkretnom sluc¢aju povlasna nekretnina
je imala viSe suvlasnika (obitelj I. tuziteljice i obitelj Il. tuziteljice), pa to §to je obitel;j I.
tuziteljice istovremeno bila iskljuCiva vlasnica i posluzne nekretnine ne znaci da ne bi
moglo doc¢i do zasnivanja stvarne sluznosti dosjeloSc¢u, kada je sadrzaj te sluznosti
izvrSavala obitelj II. tuziteljice. Pritom je odlu¢no to Sto stvarna sluznost ne moze
postojati za korist idealnog dijela povlasne nekretnine, nego moze postojati tek za
povlasnu nekretninu kao cjelinu. Ovlastenik stvarne sluznosti je svagdasnji vlasnik
povlasne nekretnine (&l. 176., ¢l. 186. st. 1., €l. 218. st. 1. i &l. 228. st. 1. ZVDSP), a
kada je povlasna nekretnina u vlasniStvu viSe suvlasnika, svaki od njih ima jednako
pravo stvarne sluznosti u korist povlasne nekretnine (¢l. 186. st. 3. ZVDSP). Iz
navedenog proizlazi kako je dovoljno da makar jedan od suvlasnika povlasne
nekretnine izvrSava sadrzaj sluznosti na teret posluzne nekretnine, sto moze rezultirati
zasnivanjem stvarne sluznosti za korist svagdasnjeg vlasnika povlasne nekretnine
(bilo da se ona nalazi u vlasni$tvu jedne ili u suvlasnisStvu viSe osoba). Stoga Cinjenica
da je jedan od suvlasnika kcbr. 2637/1 (povlasne nekretnine) do sijeCnja 2015. bio
iskljuCivi vlasnik k&br. 2637/3 (posluzne nekretnine), i to I. tuziteljica odnosno njeni
prednici, sama po sebi ne znaci da nije moglo do¢i do zasnivanja sluznosti puta
dosjeloScu, i to izvrSavanjem sadrzaja te sluznosti od strane drugog suvlasnika
povlasne nekretnine (prednika Il. tuZiteljice).

12.  Na temelju zk izvatka i posjedovnog lista za tuzenikovu kébr. 2637/3 (str. 6-7
spisa) sud utvrduje da je ta Cestica u katastru i zemljiSnim knjigama evidentirana kao
kuc¢a, gospodarska zgrada, dvoriste, voc¢njak i put, dok iz povijesnog zk izvatka (str.
178 spisa) proizlazi da takvi upisi potje€u iz razdoblja prije 2012. godine.

12.1. Na temelju Ugovora o kupoprodaiji od 08.01.2015. (str. 8-10 spisa) sa Aneksom
od 26.02.2015. (str. 12 spisa), kojim je tuZenik kupio predmetnu nekretninu od I.
tuziteljice, sud utvrduje da je prilikom kupoprodaje nekretnina bila opisana na isti nacin,
dakle pored ostaloga uz navodenje i ,puta“. Dodatno je u €l. 7. tog Ugovora navedeno
da se daje ,pravo prolaza za kébr. 2637/1 dok se ne rijeSi javni put”.

12.2. lako se tuZiteljica poziva na stjecanje stvarne sluznosti dosjelo$¢u, navedene
okolnosti su relevantne utoliko Sto potvrduju da je tuzenik vec¢ u trenutku stjecanja
vlasnistva kcébr. 2637/3 itekako bio upoznat sa Cinjenicom da je u sluzbenim
evidencijama dio te Cestice oznacen kao ,put®, StoviSe bilo mu je potpuno jasno da
preko te Cestice postoji potreba prolaska do k&br. 2637/1, jer je kupoprodajnim
ugovorom izri¢ito dozvolio ,pravo prolaza“.

13. U tijeku postupka saslusan je veliki broj svjedoka na okolnost na koji nacin se
sa Ulice Svete Doroteje pristupalo do k&br. 2637/1, odnosno je li se sporni dio kcbr.
2637/3 koristio kao prolaz do kébr. 2637/1.

14.  Sud vjeruje iskazima svjedoka Mladena Banica (str. 297 spisa), Nadice Jankec
(str. 298-299 spisa), Mladena Soleni¢kog (str. 300-301 spisa), Elizabete Brcko (str.
301-302 spisa) i lvana Kovaca (str. 302-303 spisa) koji su iskazivali na uvjerljiv nacin i
okolnosno, a njihovi iskazi su jasni, logicni i u bitnim dijelovima podudarni, zbog ¢ega
ih sud ocjenjuje iskrenima i istinitima, a istinitost njihovih iskaza nije dovedena u pitanje
niti jednim drugim dokazom koji je proveden u ovoj parnici. Pritom se radi o svjedocima
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koji su nesrodni tuziteljicama, koji su medusobno nepovezani (osim $to Zive u istom
mjestu) i koji nemaju motiva iskazivati za korist tuziteljica i na Stetu tuzenika, a o
relevantnim okolnostima imaju osobna i neposredna saznanja jer bilo da potjecu iz tog
kraja bilo da tamo zive vec¢ viSe od 50 godina. Na temelju njihovih iskaza sud utvrduje
da je preko spornog dijela tuzenikove nekretnine, moglo bi se rec¢i oduvijek no svakako
u zadnjih 50 godina, i to upravo preko onog dijela kojeg su tuZiteljice pokazale na
oCevidu i kako je to ucrtano na skici vjeStaka, postojao put koji je sluzio za prolaz do
poljoprivrednih zemljista koja se, gledaju¢i sa Ulice Svete Doroteje, nalaze iza
tuzenikove nekretnine, pa su se tako tim putem koristile i obitelji I. tuziteljice i Il.
tuziteljice kada su pristupali do svoje k&br. 2637/1, ali i svi ostali vlasnici okolnih
zemljista jer se radilo o seoskom putu, s time se nikada nije iSlo na drugi nacin jer
drugog puta nije niti bilo. Sud nadalje utvrduje da je taj put bio u formi udubljenja u
odnosu na ostatak tuzenikove nekretnine, s time da se njime davno prolazilo samo
pjeSke i sa stokom, a kasnije se pocCelo prolaziti i traktorima, i to sve dok tuzenik prije
nekoliko godina nije postavio ogradu kojom je onemogucio da se sa Ulice Svete
Doroteje pristupi na taj put, a nakon toga je zatrpao taj put i iznivelirao ga sa ostatkom
svoje parcele. Sud takoder utvrduje da su obitelji I. tuziteljica i Il. tuziteljica oduvijek
koristile i obradivale svoju kébr. 2637/1, bilo da su na njoj sijali i sadili bilo da su ju
samo kosili, a na isti nacin su se koristila i okolna zemljiSta, $to je sve prestalo kada je
tuzenik prije nekoliko godina postavio ogradu jer od tada ni tuziteljice ni susjedni
vlasnici viSe nemaju osiguran pristup do svojih zemljiSta. Konacno, na temelju njihovih
iskaza sud utvrduje da je tuzenik, kada je 2015. godine kupio k&br. 2637/3, bio upoznat
sa postojanjem spornog puta jer ih vidao kako tuda prolaze, sa njima je normalno
komunicirao te im nije branio prolazak, sve dok jednog dana nije postavio ogradu.

14.1. Posljedi¢no sud vjeruje i iskazima samih tuziteljica (str. 288-291 spisa) te
svjedoka Slavka Jantona (muz I. tuZiteljice — str. 329-330 spisa) i Marijane KostanjCar
(kcer I. tuziteljice — str. 294-295 spisa) o tome da su tuziteljice i njihove obitelji oduvijek
koristili sporni put preko kébr. 2637/3 za pristup do svoje kébr. 2637/1, da nikada nisu
iSli na drugi nacin, da svoju k&br. 2637/1 cijelo vrijeme koriste (bilo za sadnju, bilo za
koSnju) te da je tuZenik sa time bio upoznat i nije se protivio sve dok nije postavio
ogradu. Naime, osim Sto su ti iskazi jasni i uvjerljivi, istinitost njihovih iskaza je u
potpunosti potvrdena prihvacenim iskazima svjedoka Mladena Banica, Nadice Jankec,
Mladena Soleni¢kog, Elizabete Brcko i lvana Kovaca.

14.2. Pojedine razlike u njihovim iskazima o tome kada su obitelji I. tuziteljice i Il.
tuZiteljica, svaka na svom dijelu, prestale sa sadnjom i pocele samo kositi, ne dovode
u pitanje vjerodostojnost njihovih iskaza jer se radi o sporednim okolnostima i dugom
vremenskom razdoblju, pri ¢emu je logi€no da se vlasnici okolnih zemljita (svjedoci
Nadica Jankec, Mladen Solenicki, Elizabeta Brcko i Ivan Kovac), a uostalom i same
tuZiteljice, uslijed proteka vremena vise niti ne mogu to¢no sjecati kada se kébr. 2637/1
samo kosila a kada se na njoj sadilo, ali ono Cega se svakako mogu sjecati jesu li
obitelji I. tuZiteljice i Il. tuZiteljice uopce koristili tu nekretninu i zbog toga imali potrebu
na nju ic¢i, te je na temelju njihovih uvjerljivih, okolnosnih i logi¢nih iskaza utvrdeno da
tuZiteljice sa svojim obiteljima cijelo vrijeme jesu Koristile i odrzavale kébr. 2637/1 te
da su na nju iSli makar 1-2 puta godisnje. Da nekretnina tuziteljica kébr. 2637/1 nije
bila napustena kako to tuzenik pokusava prikazati (time implicirajuci da tuziteljice onda
nisu niti imale potrebe prolaziti spornim putem) jasno potvrduje dopis tuzenikove
punomocnice od 30.06.2020. upuéen muzu . tuZiteljice (str. 133-134 spisa), a u kojem
je u ime tuzenika izri€ito napisao da se kcébr. 2637/1 kosi samo jednom godisSnje, u
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kolovozu. Stoga fotografije tuzenika koje je dostavio u spis, a koje navodno prikazuju
Cesticu tuziteljica kako je zapuStena, ne dokazuju da one na nju nisu iSle bar jednom
godisnje radi koSnje, Sto je dakle i sam tuzenik priznao u dopisu od 30.06.2020.

15. S druge strane sud ne vjeruje iskazima tuzenika (str. 291-293 spisa) i svjedoka
Ankice Vuci¢ (tuzenikova supruga — str. 293-294 spisa), Mirka Vuci¢a (tuzenikov sin —
str. 299 spisa), Tihane Vugi¢ (tuzenikova kéer — str. 293 spisa), Marije Sostarsko (str.
307-308 spisa), Marijane Petrovi¢ (tuZenikova sestra — str. 296-297 spisa), lvice
Krstanovi¢a (tuzenikov Sogor — str. 328-329 spisa), lvana Novaka (tuzenikov nec¢ak —
str. 327 spisa), Ante Krstanovi¢a (tuzenikov nec¢ak — str. 307 spisa) i Azura Rakica
(tuzenikov prijatelj — str. 309 spisa) o tome da put nije postojao i da nikada nikoga nisu
vidjeli kako tuda prolazi jer su njihovi iskazi suprotni stvarnom €injenicnom stanju koje
je utvrdeno na temelju drugih provedenih dokaza te je evidentno da su oni s obzirom
na blisku povezanost svoje iskaze prilagodavali potrebama tuzenika u ovoj parnici.
Osim toga, iz iskaza svjedoka lvane Sostarko (tuzenikova neéakinja — str. 308 spisa),
Maje Derezi¢ (tuzenikova necakinja — str. 328 spisa) i Jure Stipi¢a (tuzenikov prijatelj
— str. 306-307 spisa) proizlazili da su oni prilikom posjeta tuzeniku primijetili predmetni
put koji je izgledao kao da se kroz njega moze hodati, samo Sto im je izgledalo kao da
je zarastao. Sud prihvac¢a moguénosti da svi ovi svjedoci (izuzev tuzenikove supruge,
sina i k€eri) mozda zaista nikoga nisu vidjeli druge osobe da tuda prolaze, ali to je onda
bilo zbog toga Sto se za vrijeme njihovih posjeta tuzeniku nije poklopilo da bi itko od
susjeda iSao na svoju zemlju preko spornog puta, a ne zbog toga sto se tuda nikada
nije prolazilo. U svakom slu€aju, s obzirom da su svi svjedoci redom iskazivali o
neuobicajeno Cestim dolascima u tuzenikovu vikendicu (gdje ni on sam nije Zivio), a
radilo se o posjetama gotovo na tjednoj bazi kroz zadnjih 10 godina, onda nikako nisu
mogli ne primijetiti sporni put, bez obzira bi li ga prepoznali zaista kao put ili bi mislili
da se radi o nekakvom udubljenju kroz kojeg se moze samo hodati, zbog ¢ega sud ne
prihvaca kao istinite njihove iskaze u dijelu da nikakvog puta za prolaz dalje nije bilo.

15.1. Sud prihvac¢a da se u zadnjih nekoliko desetlje¢a sporni put koristio manje nego
ranije, jer je opcepoznato da se stanovnistvo sve manje bavi poljopriviedom. S tim u
vezi, sud kao realno prihvaca i to da put viSe nije bio u onom stanju u kakvom je bio
prije 50-ak godina kada se kroz njega svakodnevno prolazilo pjeSke, stokom i
poljoprivrednom mehanizacijom. Ovo posebno zbog toga Sto je na temelju prihvacenih
iskaza svjedoka Elizabete Brcko, Nadice Jankec i Mladena Solenickog te iskaza |I.
tuziteljice i Il. tuZiteljice utvrdeno da se sa jedne strane — prema ostatku tuzenikove
parcele — nalazila zelena Zivica, pa je ta Zivica ako se nije redovito odrZzavala svakako
mogla obrasti u put, medutim isto je tako na temelju njihovih iskaza utvrdeno da bi oni
povremeno Cistili dio puta za kojeg bi vidjeli da je obrastao, kao i da su cijelo vrijeme
do postavljanja ograde nekoliko puta godiSnje prolazili preko spornog puta, ovisno o
tome jesu li na svojim zemljiStima nesto uzgajali (kada su isli ¢eS¢e) ili su ga samo
kosili (kada bi isli 1-2 godiSnje).

15.2. lako je svjedok Mladen Bani¢ iskazao kako misli da se sporni put ne koristi 20-
30 godina, isti svjedok je potom iskazao da u to nije siguran jer nije Cesto gore (Zivi u
Zagrebu), pa takav iskaz ovog svjedoka ne dovodi u pitanje zakljuCak suda da se
sporni put koristio sve dok tuzenik nije postavio ogradu $to je utvrdeno na temelju
iskaza ostalih svjedoka koji zive na tom podrucju. Pritom valja imati na umu da ovaj
svjedok prema vlastitom iskazu nikada niti nije koristio sporni put jer za time nije imao
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potrebe (u voénjak je dolazio kroz svoje dvoriste), ali je u proslosti vidao druge (pai l.
tuziteljicu i Il. tuziteljicu te njihove obitelji) kako ga koriste.

16. Pocl. 16. st. 1. ZVDSP kad posjednik jedne nekretnine jednostrano ucini glede
nekretnine koju drugi posjeduje nesto Sto taj ne bi trebao trpjeti, a taj to ipak otrpi,
posjednik prve nekretnine je time u korist te nekretnine, kao povlasne, izvorno stekao
posjed prava stvarne sluznosti na drugoj nekretnini kao posluznoj. Nadalje, po €l. 229.
ZVDSP stvarna sluznost osniva se na temelju zakona dosjelo$cu, ako ju je posjednik
povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuéi njezin sadrzaj kroz dvadeset
godina, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tome protivio (st. 1.), s time da se
dosjeloS¢u ne moze osnovati stvarna sluznost ako se njezin sadrzaj izvrSavao
Zlouporabom povjerenja vlasnika ili posjednika posluzne nekretnine, silom, potajno ili
na zamolbu do opoziva (st. 2.).

17.  Buduci da je na temelju provedenih dokaza sa potpunom sigurnoScu utvrdeno
da je i vise od 50 godina preko spornog dijela tuzenikove nekretnine kcébr. 2637/3
prolazio seoski put kojim su se koristili svi vlasnici poljoprivrednih zemljista koja se
nalaze iza tuzenikove nekretnine, pa tako i prednici I. tuZiteljice i Il. tuZiteljice kada su
dolazili na kébr. 2637/1, to znaci da se cijelo to vrijeme izvrSavao sadrzaj stvarne
sluznosti puta, ¢emu se nitko nikada nije protivio sve do dolaska tuzenika, pa sud
utvrduje da je u trenutku prodaje kébr. 2637/3 tuzeniku na teret te Cestice veé bila
zasnovana stvarna sluznost puta za korist k&br. 2637/1, i to izvanknjizno na temelju
dosjelosti u skladu sa ¢l. 229. st. 1. ZVDSP.

17.1. Po ¢l. 232. ZVDSP tko stekne vlasniStvo posluzne stvari na bilo kojem pravhom
temelju, stekao ju je opterecenu svakim pravom sluznosti koje je njezin teret, osim ako
zakonom nije drukcije odredeno. Stoga kada je tuzZenik na temelju Ugovora o
kupoprodaji od 08.01.2015. od I. tuziteljice stekao kébr. 2637/3, time ju je stekao
opterecenu spornom sluznos¢u, pri ¢emu mu je bilo poznato da je dio Cestice
evidentiran kao ,put” te je bio upoznat sa potrebom da se preko nje prolazi do kcbr.
2637/1, kako to jasno proizlazi iz sadrZzaja kupoprodajnog ugovora.

18. Medutim tuZenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo da je on ogradu na kcbr.
2637/3 postavio bez iCijeg protivljenja te da tuziteljice od 2015. godine (§to znadi ni
prije ni poslije postavljanja ograde) nikada nisu prolazile preko spornog dijela zemljista.

18.1. Sto se tie trenutka kada je tuZenik postavio ogradu na sporni put, iz
tuzenikovog iskaza proizlazi da je on tu ogradu postavio u svibnju 2020., a u tom
smjeru su iskazivali i svjedoci Tihana Vuci¢ (da je ograda postavljena nakon potresa),
Ivan Novak (da je ograda postojala 2020.), Maja Derezi¢ (da je ograda postavljena
nakon prvog lockdown-a, na ljeto 2020.), Ivica Krstanovi¢ (da je ograda postavljena za
vrijeme koronavirusa, ¢€ini mu se 2020.), Mirko Vudi¢ (da je ograda postavljena
podetkom 2020.), Marija Sostarko (da je ograda postavljena 2019. ili 2020.).

18.2. TuZiteljice i ostali svjedoci su iskazivali kako znaju da je tuzenik postavio
ogradu, i to prije nekoliko godina no ne sjeéaju se tocno kada. Svjedokinja Marijana
KostanjCar je iskazala da je ograda postavljena prije 3-4 godine, svjedok Mladen
Solenicki je iskazao da je postavljena prije 4-5 godina, dok je jedino Il. tuziteljica
iskazala da je ograda postavljena u travnju 2022.
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18.3. Uvidom u e-mail 06.08.2020. (str. 135 spisa) kojeg je |. tuZiteljica uputila
punomocnici tuzenika, sud je utvrdio da je |. tuziteljica u njemu navela kako su ona i
suprug nekoliko puta pokusali proci po putu do svoje kcbr. 2637/1, ali im je to bilo
onemoguceno zbog zaklju€ane ograde tuzenika.

18.4. |z iskaza I. tuziteljice i Il. tuziteljice te svjedoka Marijane KostanjCar i Slavka
Jantona (k¢er i muz |. tuziteljice) jasno proizlazi da oni preko spornog puta viSe nisu
prolazili od trenutka kada je tuzenik postavio ogradu, s time da su u pocCetku pokuSavali
pro€i ali tuzenik nije dozvoljavao prolaz.

18.5. Stoga sud prihvaca kao istinit tuzenikov iskaz u dijelu da je on ogradu na sporni
put postavio u svibnju 2020., Sto posebno potvrduje e-mail |. tuziteljice od 06.08.2020.
(u kojem se spominje zakljuCana ograda), dok iskaz Il. tuZziteljice da je to bilo u travnju
2022. sud ocjenjuje neto¢nim i posliedicom pogresnog sjecanja Il. tuziteljice (a ne
posljedicom svjesnog neistinitog iskazivanja).

18.6. Prema tome sud utvrduje da je tuZenik ogradu na sporni put postavio u svibnju
2020. te da tuZiteljice od tada nisu koristile sporni put upravo iz razloga sto im tuzenik
to viSe nije dozvoljavao (ograda je bila zaklju¢ana).

19. Po¢l. 241. st. 3. ZVDSP pravo sluznosti prestaje ako se vlasnik posluzne stvari
protivio njegovu izvrSavanju, a ovlastenik ga zbog toga nije izvrSavao neprekidno tri
godine.

20. Buduci da je provedenim dokazima utvrdeno da je sluznost puta za koju su
tuziteljice podnijele tuzbu zaista postojala (steCena dosjelo$c¢u), ali tuziteljice tu
sluznost od svibnja 2020. viSe nisu izvrSavale jer je tuZenik postavio zaklju¢anu ogradu
i protivio se izvrSavanju te sluznosti, sud utvrduje da je protekom 3 godine — u svibnju
2023. — doslo do prestanka te sluznosti. Dakle, u konkretnom slucaju prije nego $to su
tuziteljice zatrazile sudsku zastitu u ovom predmetu (tuzba je podnesena 18.10.2024.)
doslo je do prestanka predmetne sluZnosti puta zbog neizvrSavanja u smislu ¢l. 241.
st. 3. ZVDSP, jer je proteklo razdoblje od 3 godine u kojem tuziteljice tu sluznost nisu
izvrSavale zbog protivljenja tuZenika.

20.1. U vezi navoda |. tuziteljice i Il. tuziteljice iz kojih bi proizlazilo da ranije nisu
pokretale postupak za upis sluznosti jer je na povlasnoj k&br. 2637/1 bilo nesredeno
zemljiSnoknijizno stanje pa nisu bile upisane kao vlasnice (iz povijesnog zk izvatka bi
proizlazilo da su se uknjizile u ozujku 2024. temeljem rjeSenja donesenog u
pojedinaCnom ispravnom postupku — str. 180 spisa), valja istaknuti da navedeno nije
bilo od utjecaja na prethodno opisani prestanak sluznosti jer su tuziteljice zastitu prava
sluznosti unutar 3 godine od postavljanja ograde mogle zahtijevati kao stvarne
izvanknjizne vlasnice povlasne nekretnine, bez obzira na to Sto formalno nisu bile
upisane u zemljiSnoj knijizi.

21. Sliledom navedenoga kako je predmetna sluznost prestala postojati (prije
podnosenja tuzbe), to je tuzbeni zahtjev za njeno utvrdenje i za trpljenje upisa u
zemljiSnu knjigu neosnovan, pa ga je valjalo odbiti i odlu€iti kao pod to¢kom Il. izreke.
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22.  Medutim osnovan je tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuziteljice zahtijevaju da im
tuzenik omoguci nesmetan prolaz preko spornog dijela kébr. 2637/3 te da ukloni sve
prepreke koje ih onemogucavaju u dolasku do kcbr. 2637/1.

23. Naime kako je ve¢ obrazlozeno u ¢l. 7. Ugovora o kupoprodaji od 08.01.2015.,
kojim je 1. tuziteljica prodala tuzeniku kébr. 2637/3, ugovoreno je da tuzenik daje ,pravo
prolaza za kcbr. 2637/1 dok se ne rijesi javni put”. Pritom nema nikakve dvojbe da se
radilo o pravu prolaza upravo preko ovopredmetne k&br. 2637/3, jer je ona bila predmet
tog kupoprodajnog ugovora, a isto nema nikakve dvojbe da se pritom mislilo na prolaz
preko spornog dijela zemljiSta, jer je upravo preko tog dijela zemljista veC viSe
desetlje¢a postojao put koji je vodio ba$ do kcbr. 2637/1.

23.1. Na temelju iskaza . tuziteljice i njenog supruga Slavka Jantona utvrdeno je da
su oni prilikom sklapanja Ugovora o kupoprodaji od 08.01.2015. od tuZenika zahtijevali
da im dozvoli koristenje spornog puta, a sud u tom dijelu njihove iskaze prihva¢a kao
istinite jer to potvrduje €l. 7. tog Ugovora. Buduci da je i nakon kupoprodaje sa
tuZzenikom ona ostala vlasnica susjedne k¢br. 2637/1, do koje je uvijek dolazila preko
k&br. 2634/3 sto je bio i jedini nacin za pristup, potpuno je zivotno, logi€¢no i uvjerljivo
da je I. tuziteljica prilikom prodaje k&br. 2637/3 od tuzZenika zahtijevala da joj i nakon
toga bude omogucéen isti pristup do k&br. 2637/1 kao i do tada, pa sud prihvaé¢a kao
istinite iskaze |. tuziteljice i njenog supruga Slavka Jantona u tom dijelu.

23.2. Navedena ugovorna odredba iz ¢lanka 7. Ugovora je sroCena na opcenit nacin
da se daje pravo prolaza za kébr. 2637/1 te se u njoj izri€ito ne spominju Il. tuziteljica
odnosno njen prednik Vladimir Solenicki. Medutim, sam je tuzenik u svojem
stranaCckom iskazu potvrdio da mu je prilikom potpisivanja Ugovora o kupoprodaji od
08.01.2015. reCeno da se navedena ugovorna odredba o pravu prolaza (¢l. 7.) u
ugovor stavlja zbog Vladimira Soleni¢kog, sada pokojnog muza Il. tuziteljice, kako bi
on bio miran i ne bi pravio probleme. Sud prihvaca kao istinit tuzenikov iskaz u tom
dijelu, medutim sud utvrduje da I. tuziteljica i tuzenik prilikom sklapanja ugovora nisu
razgovarali samo o pravu prolaska Vladimira Soleni¢kog (Sto je tuzenik u svojem
iskazu priznao), vec€ i u pravu prolaska same |. tuziteljice kako je to obrazlozeno pod
tockom 23.1.

23.3. Stoga sud utvrduje da je prilikom sklapanja Ugovora o kupoprodaji od
08.01.2015. stvarna volja tuZenika i I. tuziteljice bila da se pravo prolaza do kcbr.
2637/1 ugovori kako za I. tuziteljicu koja je bila ugovorna strana tog ugovora, ali i za
Vladimira Soleni¢kog koji je zajedno sa |. tuziteljicom bio suvlasnik k&br. 2637/1.
Vladimir Solenicki je nakon toga preminuo te ga je po rjeSenju o nasljedivanju posl. br.
0-1400/2024 UPP-0S-131/2024 od 24.05.2024. naslijedila IlI. tuZiteljica (str. 180
spisa), Sto znaci da je ona kao univerzalni sukcesor u cijelosti stupila u njegovu pravnu
poziciju, pri ¢emu se ne radi o strogo osobnom pravu koje bi bilo nenaslijedivo.

24.  Sliledom navedenoga sud utvrduje da je konkretnom slucaju tuzenik Ugovorom
o kupoprodaji od 08.01.2015. preuzeo obvezu da |. tuziteljici i pok. Vladimiru
Soleni¢kom (predniku ll. tuziteljice) dozvoljava pravo prolaza preko svoje kébr. 2637/3
do njihove k&br. 2637/1 ,,dok se ne rijesi javni put®, pri Cemu se u dijelu koji se odnosi
na pok. Vladimira Soleni¢kog radilo o ugovaranju za korist tre¢eg (jer on nije bio
ugovorna strana tog ugovora, ali je pravo prolaza ugovoreno i za njegovu korist).
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241. U trenutku sklapanja navedenog kupoprodajnog ugovora postojala je
izvanknjizna sluznost puta preko kébr. 2637/3 za korist svagdasnjih vlasnika kcbr.
2637/1 medutim ta sluznost nije bila upisana u zemljiSne knjige pa je prilikom
kupoprodaje posluzne nekretnine doslo do posebnog ugovaranja prava prolaska (dok
se ne napravi javni put). S tim u vezi valja imati na umu da I. tuZiteljica nije bila jedina
vlasnica povlasne nekretnine kébr. 2637/1 pa stoga nije bila ovlastena samostalno
disponirati sa sluznoS¢u puta koja je postojala za korist te nekretnine, zbog ¢ega se ne
moze smatrati da se Cl. 7. Ugovora ustvari samo odnosi na izvanknjiznu sluznost koja
je tada postojala, a osim toga i sama stipulacija ¢l. 7. potvrduje da se radilo o
preuzimanju posebne obveze (,Daje se pravo prolaza“) te je i sam tuzenik u tijelu
postupka tvrdio da se Cl. 7. ne odnosi na stvarnu sluznost puta. Stoga ugovorna
odredba iz €l. 7. Ugovora o kupoprodaji od 07.01.2015. predstavlja zaseban obvezno-
pravni temelj koji obvezuje tuZenika da tuziteljicama omoguci prolaz preko svoje kcbr.
2637/3 do njihove k&br. 2637/1, jer je u okviru slobode uredivanja obveznih odnosa (¢l.
4. ZOO) doslo do takvog dogovora izmedu |. tuziteljice i tuzenika. Ta tuzenikova
obveza je zasnovana neovisno o izvanknjiznoj sluznosti puta koja je u tom trenutku
postojala, pa ta obveza i dalje postoji nakon prestanka te sluznosti, sve dok se ne
napravi javni put (kako je ugovoreno).

25. Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da nakon sklapanja Ugovora o
kupoprodaiji od 08.01.2015. nije doslo do izgradnje javnog puta do kébr. 2637/1, naime
tuzenik je na uvidaju od 15.07.2025. pokazao kuda on smatra da tuziteljice mogu
prolaziti do kébr. 2637/1, i to putem koji po€inje nesto dalje od njegove kuce. Sud je
sud pritom utvrdio da se na pocetnom dijelu zaista radi asfaltiranom putu izmedu
obiteljskih kuca, ali taj asfaltirani put ne dopire do Cestice kébr. 2637/1, nego zavrSava
puno prije nje, a dalje se nastavlja prolaz preko zemlje i kroz travu. Tuzenik je na
uvidaju iskazao da taj zemljani i travnati prolaz jednim dijelom prolazi preko Cestica
koje su u njegovom vlasnistvu, a drugim dijelom prolazi preko Cestica za koje ne zna
Cije su. Na taj naCin tuzenik je ustvari potvrdio da do Cestice kcbr. 2637/1 nije
napravljen javni put, naime navedeno znaci da bi tuziteljice tim putem za dolazak do
svoje k€br. 2637/1, nakon zavrSetka asfaltiranog (javnog) puta, morale prelaziti preko
Cestica u privatnom vlasniStvu tuzenika i drugih osoba. Tuzenik nije dokazao
postojanje niti jednog drugog javnog puta do kébr. 2637/1, koji bi bio sagraden nakon
sklapanja Ugovora o kupoprodaji od 08.01.2015.

25.1. Stoga sud utvrduje da do danas nije ,rijeSen javni put‘ do kcbr. 2637/1, zbog
Cega tuzenika i dalje obvezuje €l. 7. Ugovora o kupoprodaji od 08.01.2015., kojim je
preko k&br. 2637/3 dao pravo prolaza do kébr. 2637/1.

26. Po ¢l. 336. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023;
dalje: ZOO) ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane (st. 1.), a njime se moze
ustanoviti pravo i u korist treCe osobe (st. 3.). U tom sluc€aju treéi stjeCe vlastito i
neposredno pravo prema duzniku ako nije $to drugo ugovoreno ili ne proizlazi iz
okolnosti posla (¢l. 337. st. 1. ZOO). Nadalje, po ¢l. 9. ZOO sudionik u obveznom
odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

27. Tuzenik je u skladu sa citiranim odredbama duzan ispuniti svoju obvezu koju je
preuzeo prema . tuziteljici i pok. Vladimiru Soleni¢kom (u €iju poziciju je sada stupila
. tuziteljica), a to je da im do izgradnje javnog puta dozvoljava pravo prolaska preko
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kébr. 2637/3 do kébr. 2637/1, Sto podrazumijeva da im omoguci nesmetan prolaz preko
tog puta te ukloni sve prepreke (ograde i sl.) kojima bi im mogao onemogucavati prolaz.

28. Stoga je u tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i odluciti kao pod tockom
l. izreke.

29. S obzirom na odluku o glavnoj stvari, sud utvrduje da su i tuziteljice i tuzenik u
parnici uspjeli u priblizno jednakim omjerima, pa je na temelju ¢l. 154. st. 4. ZPP
odlu¢eno da svaka stranka snosi svoj troSak ovog postupka (tocka lll. izreke).

U Zagrebu 12. lipnja 2026.
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