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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BJELOVARU
STALNA SLUZBA U GRUBISNOM POLJU

Grubisno Polje, Kolodvorska 2

Poslovni broj: Pr-6/2025-44.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u GrubiSnom Polju, po sucu toga suda
Milki Kati¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela Ivana Havoji¢a, OIB:
76037302143, Marina Drzi¢éa 2, Daruvar, zastupanog po punomocnicima iz
Odyvjetnickog drustva Voli¢, Ruzi¢ka & Cabadaj Cafuta, odvjetnicima iz GareS$nice, V.
Nazora 4, protiv tuzenika ELMO d.o.o., OIB: 26548259188, Ignjaticka 10, Grubisno
Polje, zastupanog po punomoéniku Damiru Bulatovi¢u, odvjetniku iz Daruvara, P.
Preradovi¢a 11, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave dana 9. rujna 2026. godine, u prisutnosti punomocnika stranaka, temeljem
¢lanka 335. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), dana 12. listopada
2026. godine,

rijesio je
Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbeni zahtjev za iznos od 6.000,00€.
presudio je

I NalaZze se tuZeniku ELMO d.o.o., OIB: 26548259188, Ignjaticka 10,
Grubisno Polje, da tuzitelju Ivanu Havoijicu, OIB: 76037302143, Marina Drzica 2,
Daruvar, naknadi Stetu u ukupnom iznosu od 7.100,00€ i to:

- na ime neimovinske Stete isplati iznos od 5.000,00€ zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om od 13. lipnja 2024. godine
kao dana podnosenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora, pa do isplate,

- na ime imovinske Stete iznos od 2.100,00€ zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude
t.. od 12. listopada 2026. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitela preko dosudenog 7.100,00€ a
zatrazenog 9.000,00¢€, tj. za iznos od 1.900,00€, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom kao i zahtjev koji se odnosi na isplatu zakonske zatezne kamate koja teCe
na iznos od 2.100,00€ od 13. lipnja 2024. godine pa do 12. listopada 2026. godine,
kao neosnovan.

i Nalaze se tuzeniku ELMO d.o.o., OIB: 26548259188, Ignjaticka 10,
Grubisno Polje, da tuzitelju Ivanu Havojicu, OIB: 76037302143, Marina Drzi¢a 2,
Daruvar, naknadi troSak troSak parni¢nog postupka u iznosu 2.580,00€ zajedno sa
zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, poCevsi od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Kod ovoga suda tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade
Stete.

U tuzbi navodi da je kao radnik tuzenika dana 5. listopada 2023. godine pretrpio
ozljedu na radu, i to na nacin da je toga dana oko 14,45 sati, vradajuéi se s gradilista
u Dubravi VrbovecCkoj prema Daruvaru, na relaciji Dubrava-FarkaSevac, tuzitelj kao
suvozac u kamionu zadobio teSke tjelesne ozljede, a sve uslijed kvara na kamionu u
vlasnistvu tuzenika, odnosno uslijed loma u prednjem lijevom kotacu, koji lom je za
posljedicu imao blokadu kotaca te je doslo do slijetanja kamiona u lijevi putni jarak i
prevrtanja na lijevi bok.

Zbog siline udara, a kako kamion nije imao sigurnosni pojas, tuZitelj je izletio iz
kamiona kroz vjetrobransko staklo na travnjak te je pretrpio ozljede glave, kraljeznice
i ekstremiteta, koje su opisane u medicinskoj dokumentaciji koja se prilaze uz tuzbu.

Tuzitelj je tom prilikom zadobio prijelom zglobnog nastavka IV i V vratnog
kraljeSka s desne strane, udarac u lijevu stranu ¢eonog dijela glave te ogrebotine kozZe
lijeve Sake i lijeve potkoljenice.

Tuzitelj je, kao i voza€ kamiona Milan Glodi¢, vozilima Hitne medicinske pomodi
kojima je medicinsko osoblje pristupilo na lice mjesta radi pruzanja prve pomodi
unesrecenima, prevezen u Klini¢ku bolnicu Dubrava u Zagrebu na daljnju lijecnicku
obradu, a u kojoj ustanovi je tuzitelj proveo jedan dan na bolnickom lijeCenju te je tu
obavljao brojne pretrage i kontrole u narednom periodu.

Obavljenim policijskim oCevidom nisu utvrdeni elementi kaznenog djela niti
odgovornosti vozaca Milana Glodi¢a te je utvrdeno da je do predmetnog Stetnog
dogadaja doSlo iskljuivo poradi neispravnosti i nedostataka na vozilu u vlasniStvu
tuZzenika kao poslodavaca, a kojim su se tuzitelj i Milan Glodi¢ prevozili predmetnog
dana.

U opisanom Stetnom dogadaju sudjelovao je kamion u vlasniStvu tuzenika
marke Mercedes, reg. oznaka DA396GU.
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Zbog Stetnog dogadaja i ozljedivanja opisanih pod tockom I. tuzbe tuZitel]
smatra da ima pravo od tuzenika kao poslodavca potrazivati isplatu pravicne novCane
naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje, kao i naknadu pretrpljene imovinske Stete.

Naime, tuzitelj je zbog dogadaja poblize opisanog pod toc¢kom |I. tuzbe trpio
fiziCke bolove i strah, a kod tuZitelja je posljedi¢no doslo i do smanjenja Zivotne
aktivnosti u odredenoj mjeri te je tuzitelj pretrpio i imovinsku Stetu.

Naime, tuzitelj je trpio jake bolove danima nakon ozljedivanja, bolovi nesto
manjeg intenziteta su kod tuzitelja bili prisutni tjednima nakon ozljedivanja, bolovi
slabog intenziteta mjesecima nakon ozljedivanja, a zbog opisanog dogadaja tuzitelj
bolove povremeno osjec¢a i nadalje.

Isto tako, tuZzitelj je pretrpio intenzivan strah u trenutku nastanka dogadaja, a
strah je trpio i danima i tjednima nakon ozljedivanja, i to i strah srednjeg i manjeg
intenziteta te strah od mogucih zaostalih posljedica ozljedivanja i neizvjesnosti ishoda
lijeCenja.

Zbog opisanog ozljedivanja kod tuzitelja su zaostale trajne fizicke i psihicke
posljedice koje su odgovorne za trajno smanjenje Zivotnih aktivnosti kod tuzitelja, a
posljedi¢no i za duSevnu bol koju tuzitelj trpi.

Tuzitelj je bio izlozen neugodnostima u vidu konzervativnog lijeCenja prijeloma
kraljeznice noSenjem Philadelphia ovratnika uz mirovanje i uzimanje analgetika te je
odlazio na brojne fizikalne terapije.

TuzZitelju je zbog ozljeda koje je pretrpio bila neophodna tuda pomoc i njega
tijekom razdoblja vise od pola godine, i to po nekoliko sati dnevno.

Nadalje, obzirom na ozljede koje je pretrpio povodom dogadaja od 5.10.2023.
godine, tuzitelj je bio primoran odlaziti na brojne kontrole u Klini¢ku bolnicu Dubrava te
je i8ao na rehabilitaciju u Daruvarske Toplice te je prilikom istih imao velike troskove
puta, cestarine, hrane i pi¢a, dakle imao je opravdane i nuzne izdatke s osnove
lijeCenja.

Slijedom svega navedenog, tuzitelj na ime pravicne nov€ane naknade zbog
povrede prava osobnosti, na ime naknade imovinske Stete s osnove tude pomodi i
njege te na ime troSkova lijeCenja potrazuje od tuZenika ukupan novc€ani iznos od
15.000,00 eura.

Tuzitelj zadrzava pravo uskladiti tuzbeni zahtjev nakon Sto se provedu svi
predlozeni dokazi, a poglavito medicinsko vjestaCenje.

Tuzenik je, kao poslodavac tuzitelja, a obzirom da je tuZitelj pretrpio Stetu na
radu i u svezi s radom, duzan nadoknaditi Stetu tuzitelju, sve sukladno ¢l. 111. Zakona
o radu.

Tuzitelj se dopisom od dana 10. lipnja 2024. godine (poslanom postom dana
13. lipnja 2024. godine) obratio tuZeniku za zahtjevom za mirno rieSenje spora, a na
koji zahtjev tuZitelja tuzenik nije odgovorio, vec se na isti oglusio.

Stoga, predlaZze da sud donese presudu kojom se nalaze tuZzeniku da tuzitelju
na ime naknade Stete isplati iznos od 15.000,00 eura, zajedno s pripadajucim zateznim
kamatama po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, pocCevsi od dana 13. lipnja 2024. godine pa do
isplate, uz nadoknadu troSkova postupka zajedno sa zateznim kamatama po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
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pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, pocCevsi od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u
roku od 15 dana.

2. Tuzba je dostavljena tuzeniku na davanje odgovora na tuzbu, te se isti
oCitovao u pismenom podnesku od 21. oZujka 2025. godine u kojem navodi da nije
sporno da je tuzitelj dana 5. listopada 2023. godine pretrpio ozljedu na radu na nacin
da je kao radnik tuzenika i suvozaC u teretnom vozilu tuZzenika marke Mercedes,
reg.oznake DA396GU, zadobio tjelesne ozljede uslijed prometne nezgode slijetanja
vozila i prevrtanja vozila na lijevi bok.

Navodi da iz do sada predlozenih dokaza ne proizlazi da je do slijetanja vozila
doslo uslijed kvara na terethom vozilu kako to tvrdi tuzitelj, tim prije Sto je teretno vozilo
bilo na tehnickom pregledu zbog registracije nekoliko dana prije prometne nezgode i
to 27. rujna 2023. godine kada je vozilo pregledano i bilo potpuno tehnicki ispravno.

Napominje da je prema njegovim saznanjima neposredno prije slijetanja vozila
tuZitelj na neprimjeren nacin sjedio na suvozacevom mjestu, tj. da je drzao podignute
obje noge na vjetrobranskom staklu koji je polozaj vjerojatno doveo do tezih ozljeda
od ozljeda koje bi nastale da je tuZitelj sjedio na nacin na koji se uobiajeno sjedi kod
voznje Sto ukazuje na moguci doprinos tuzitelja nastaloj Steti.

U odnosu na navode o vrsti, teZini i posljedicama ozljeda nastalih kod tuzitelja,
ne moze se posebno izjasniti s obzirom da iz prileze¢e medicinske dokumentacije ista
se ne odnosi samo na tuzitelja vec i na vozaca teretnog vozila, Milana Glodica.

U odnosu na nastale ozljede kod tuzitelja u dijelu u kojem tuzitelj potrazuje
naknadu Stete u ukupnom iznosu od 15.000,00€, tuzenik istiCe da iz priloZzene
medicinske dokumentacije kao i recentne sudske prakse kod slicnih ozljeda i
uobicajeno dosudenih naknada oStecenicima, uvazavajuli korekcije orijentacijskih
kriterija i iznosa za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete
koja je u svom pravnom shvacéanju od 5. ozujka i 15. lipnja 2020. godine zauzeo
Vrhovni sud Republike Hrvatske, dosudeni iznosi su zna€ajno manji od ovog tuzbom
zatraZenog nov€anog iznosa.

Tuzenik ne osporava da je primio odstetni zahtjev na koiji tuzitelju nije odgovorio.

Ne osporava da sukladno zakonskim odredbama kao poslodavac odgovora
tuzitelju radniku za Stetu po nacelu objektivne odgovornosti a prema opéim propisima
obveznog prava, tuzenik ne osporava pravnu osnovu ali osporava visinu potraZivanja.

Navodi da u vezi predmetnog dogadaja teretno vozilo reg.oznake DA396GU
bilo je osigurano policom osiguranja od automobilske odgovornosti broj 21105693141
i kao poslodavac policom osiguranja od odgovornosti broj 1399-00067700 kod
osiguratelja Wiener osiguranje — Vienna Insurance Group, dakle, postoji i odgovornost
i osiguratelja po viSe pravnih osnova te ¢e pravi¢na naknada u visini koju utvrdi sud
biti isplacena a tuZenik ¢e o ovom sporu obavijestiti odgovornog osiguratelja.

3. Sud je sukladno prijedlogu tuzenika temeljem ¢l. 211. ZPP-a o otpocetoj
parnici obavijestio Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d., Zagreb, Slovenska
24, a koju obavijest su primili 12. kolovoza 2025. godine, medutim isti se nisu upustili
u parnicu.
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4. Tijekom postupka a nakon provedenog medicinskog vjestacenja, tuzitel;
je pismenim podneskom od 6. veljace 2026. godine postavio tuzbeni zahtjev tako da
umjesto ranijeg iznosa od 15.000,00€ potraZzuje iznos od 9.000,00€ zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na nacin da je smanjio tuzbeni zahtjev za iznos
6.000,00€ pa se onda smatra da je povukao tuzbeni zahtjev za iznos od 6.000,00€ a
na koje povlacenje je pristao tuzenik $to je sud utvrdio svojim raspravnim rjeSenjem od
9. rujna 2026. godine, pa je onda odlu¢eno kao u izreci rieSenja.

5. Radi razrjeSenja spornih Cinjenica sud je izvrSio uvid u spis ovoga suda
pod poslovnim brojem Pr-6/2025, tj. uvid u Potvrdu Policijske uprave Zagrebacke,
Policijske postaje Vrbovec od 8. listopada 2024. godine (list 6-7), u podnesak tuzitelja
upucen tuzeniku od 10. lipnja 2024. godine (list 8-9), u medicinsku dokumentaciju (list
10-26), u prijavu ozljede na radu od 9. travnja 2024. godine (list 27-30), u police
osiguranja od automobilske odgovornosti kao i od odgovornosti (list 37-38), u
zdravstveni karton tuzitelja (list 58-63, 125-137), u spis Policijske postaje Vrbovec od
29. srpnja 2025. godine (list 68-112), u nalaz i misljenje medicinskog vjeStaka Augusta
Mijica (list 145-148), u sudsku praksu (list 157-166), u nalaz i miSljenje prometno-
tehnickog vjestaka Zlatka Mlinarica (list 179-189).

Izveo dokaz saslusanjem svjedoka Milana Glodica (list 116), Tanje Tominac (list
116-117), tuzitelja (list 117-118), zakonskog zastupnika tuzenika (list 118-119).

6. lzvedene dokaze sud je cijenio u smislu ¢l. 8 Zakona o parni¢nom
postupku.
7. Konacno postavljenim svojim tuzZbenim zahtjevom tuzitelj potrazuje

isplatu naknade Stete u iznosu od 9.000,00€ zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od 13. lipnja 2024. godine kao dana podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje
spora, do isplate.

8. Medu strankama nije sporno da je tuZzitelj bio zaposlenik tuzenika
temeljem ugovora o radu te da je kao zaposlenik tuzenika pretrpio ozljedu na radu
uslijed prometne nezgode koja se dogodila 5. lipnja 2023. godine kada je doslo do
slijetanja teretnog vozila i prevrtanja vozila na lijevi bok u kojem je tuZitelj bio suvozac.

9. Tuzenik u odgovoru na tuzbu nije osporavao nastanak stetnog dogadaja
medutim istakao je tuziteljev doprinos nastaloj Steti istiCuci da je tuzitelj kriticne zgode
na neprimjeren nacin sjedio na suvozac¢evom mjestu na nacin da je drzao podignute
obje noge na vjetrobranskom staklu a koji polozaj je doveo vjerojatno do teZih ozljeda
od ozljeda koje bi nastale da je tuZitelj sjedio na nacin na koji se uobiajeno sjedi kod
voznje.

10. Da bi se utvrdilo da li postoji doprinos tuzitelja nastanku Stete kao i to da
je Steta veca, provedeno je prometno-tehni¢ko vjestaCenje po vjestaku Zlatku Mlinari¢u
koji se trebao ocitovati o dinamici nastanka prometne nezgode i mogucénosti
izbjegavanja iste.

11. Iz nalaza i misljenja prometno-tehniCkog vjestaka proizlazi da je iskljuCivi
uzrok nastanku predmetne prometne nezgode u Cinjenici da je na terethom
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automobilu, grupa N 3, marke MERCEDES, tip 1626 AK C-117301, proizvedenom
1978. godine, broj Sasije: 38714414436872 u vlasniStvu tvrtke ELMO d.o.o. iz
Grubisnog Polja, Ignjaticka 10, reg. oznake i broja DA 396-GU, nastala tehnicka
neispravnosti vozila.

Teretni automobil se neposredno prije nastanka prometne nezgode kretao
brzinom od oko 64 km/h, prema ocitanju s tahografskog listic¢a, odnosno brzinom od
oko 64,57 km/h prema provedenoj analizi dinamike, a $to je obzirom na metodologiju
izraCcuna prakti¢no jednako.

Voza€ teretnog vozila Milan Glodi¢, a onda i tuzitelj kao suvozac¢ (putnik) u
kabini teretnog vozila, nisu na bilo koji na€in doprinijeli nastanku prometne nezgode,
jer se teretno vozilo neposredno prije nastanka iste kretalo znacajno sporije obzirom
na dozvoljenu brzinu kretanja.

O nacinu sjedenja tuZitelja u kabini teretnog vozila sud ¢e odluku donijeti na
osnovu utvrdenih Cinjenica tijekom postupka, a misljenje vjestaka je, da bi do ispadanja
tuZitelja kroz otvor prednjeg vjetrobranskog stakla bezuvjetno doslo, te da bi takav
epilog prometne nezgode mogla promijeniti isklju€ivo Cinjenica da je tuzitelj bio vezan
sigurnosnim pojasom.

Razlog zbog kojeg vozac teretno vozila nije izbacCen iz kabine vozila nalazi se u
Cinjenici da se u njegovom krilu“ (teZistu tijela) nalazio upravlja¢ vozila, a prilikom
udara doslo je do pucanja nosaca vozackog sjedala, te su vozaca iz vozila evakuirali
vatrogasci nakon rezanja kabine.

12. Isto tako, izveden je i dokaz sasluSanjem svjedoka Milana Glodica,
vozaca teretnog vozila u kojem je tuzitelj bio suvozaC kada se dogodila prometna
nezgoda kao i tuZitelja.

13. Iz iskaza svjedoka Milana Glodi¢a proizlazi da je bio zaposlenik tuzenika
i radio je kao vozac i u vezi Stethog dogadaja koji se dogodio 5. listopada 2023. godine
vozio je kamion marke Mercedes kran, godina proizvodnje: 1978., a prije tog Stetnog
dogadaja predmetni kamion je bio na tehniCkom pregledu, mjesec i pol dana prije tog
dogadaja, a osobno nije iSao on s tim kamionom na tehnicki pregled ali je iSao kolega
i kamion je bio tehnicki ispravan.

S njim u kamionu je iSao i tuZitelj koji je bio zaposlenik tuzenika i radio je na
bageru i kretali su se iz pravca Dubrava VrbovecCka prema Bjelovaru pa bi dalje trebali
doci do Daruvara a to je bilo negdje oko 15,00 sati. Vozili su se cestom kao i uvijek i u
jednom trenutku je nesto zarondalo, Culi su buku i nesto je puklo i samo ih je u jednom
trenutku zavuklo u lijevi jarak i nabili su se kabinom u jarak i on je kao voza¢ ostao
priklijeSten u kamionu i zadobio je tom prilikom i on teSke tjelesne ozljede. Sjec¢a se da
je dosla hitna i policija i dalje se ne sjeéa. U taj kamion nije bio ugraden sigurnosni
pojas niti za vozaca niti suvozaca.

S njim u kamionu je bio tuZitelj koji je sjedio u kabini i sjedio je normalno kako
se sjedi s tim da je noge imao na podu i imao je mobitel u rukama. Isto tako nije bio
vezan pojasom jer pojasa nema jer tvorniCki nisu bili ugradeni. Ima saznanja da je
tuzitelj zbog udara izletio kroz vjetrobransko staklo koje se raspalo od udara i on je
izletio van na travnjak. On je ostao priklijesten, dosle su dvije hitne i policija i onda su
odvezli i tuzitelja a njega su kasnije odvezli jer su vatrogasci morali intervenirati i sjeci
kamion s obzirom da je bio priklijeSten.
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Jos jedanput navodi da je vidio da je tuzitelj sjedio na nacin da je noge imao na
podu i igrao je igrice na mobitelu kada su se vozili. Protiv njega nije voden nikakav
postupak jer nije utvrdena njegova odgovornost. Neposredno prije samog dogadaja
ne zna da li je tuzitelj sjedio na nacin da je imao noge na podu jer se borio s kamionom
da ga odrzi na cesti i gledao je u lijevo, ali prije toga dogadaja, tuzitelj je imao noge na
podu.

14. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je bio zaposlenik tuzenika radio je kao
bagerist i toga dana 5. listopada 2023. godine kretali su se iz Zagreba prema Bjelovaru
u kamionu marke Mercedes sa kranom, kojim je upravljao voza¢ Milan Glodi¢ a on je
bio suvozac. Na mjestu suvozaca sjedio je normalno kako se sjedi sa nogama na podu,
gledao je na mobitel a voza¢ Milan Glodi¢ je upravljao kamionom. Kamion nema
ugradene sigurnosne pojaseve niti za vozaca niti za suvozaca.

Cuo je jaki udarac u kamionu, po&eo ih je zavlagiti sa desne na lijevu stranu i
kada se kamion zabio u zemlju lupio je sa desnom stranom lica u vjetrobransko staklo
kamiona i sa tijelom krenuo van i tako je lupio na travnato tlo i pao je na desnu stranu
vratnu i od Soka se ustao i krenuo prema vozacu koji je bio zaglavljen u kamionu i
osjetio je strasnu bol u vratnom dijelu kraljezZnice i nije mogao iciilegao je natlo i ekao
je policiju i hitnu, i netko je zvao hitnu i policiju, Covjek koji se naSao tamo. Cijelo vrijeme
je bio pri svijesti i doSla je hitna, zavezali su ga, dali su mu ovratnik o odvezli ga u
Zagreb u bolnicu.

U Zagrebu je imao rendgensko snimanje, pregled i tada su mu rekli da mu je
pukla vratna kraljeznica, smijestili su ga u sobu i ¢ekao je jer su mu doktori najavili da
bi mogao biti operiran a da ¢e mu to sigurno reci drugi dan ujutro. Ujutro su mu rekli
da nece biti operiran jer nije potrebno vec¢ su mu dali ovratnik i uputili ga da miruje sa
glavom i otpusten je kudi, nije koristio nikakve lijekove, niti mu je Sto preporuc¢eno da
koristi ve¢ da bude miran i da nosi taj ovratnik. Ku¢i ga je dovezao zakonski zastupnik
tuzenika a s njim je bio i njegov otac. Tri mjeseca je nosio taj ovratnik kod kuce, iSao
je na kontrole u Zagreb, ne sje¢a se kada je bila prva kontrola, imao je tri kontrole, i
cijelo vrijeme je nosio ovratnik i to vrijeme morao je mirovati. Nije smio glavom micati.

Nakon tri mjeseca skinut je ovratnik i onda je krenuo na fizikalne terapije u
Daruvaru i tri mjeseca je bio na terapijama. Vozio ga je kolega na fizikalne terapije jer
ni nakon toga nije mogao voziti. Nakon terapija mu je bilo bolje, kada su krenule razne
vjezbe onda mu je bilo bolje alii danas osjeéa probleme s vratnom kraljeznicom. Svaku
promjenu vremena osjeti i u voznji kada drzi ruke osjeti problem sa vrathom
kraljeznicom. Imao je ogrebotine na licu kada je udario u vjetrobransko staklo a bio je
izgreban i po nogama od tog stakla.

Prije tog Stetnog dogadaja bio je zdrav, nije imao zdravstvenih problema,
prometne nezgode nikada nije imao. Odlazak na kontrole u Zagreb vozila ga je nekad
njegova djevojka a nekada ga je vozio otac i te troSkove su snosili oni, a imao je putni
nalog od HZZO-a da mu se prizna dio puta a to bi bio put javnim prijevozom Daruvar-
Zagreb, tako da mu se priznavalo 40-50€ po jednom odlasku.

Kada je doSao kuci nije mogao nista raditi jer su mu rekli da ne smije micati s
glavom tako da nije mogao sam odrzavati higijenu, oblaciti se, ve¢ mu je u tome
pruzala pomo¢ njegova djevojka. To je sve trajalo dok je imao ovratnik a kasnije nakon
Sto je skinuo ovratnik onda je mogao nesto raditi jer su mu rekli da smije micati vratom
nakon $to je skinuo ovratnik.
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Imao je troSak za odlazak na kontrole negdje oko 50€ po jednom odlasku, a to
je voznja automobilom.

Svjestan je bio cijelo vrijeme i trpio je strah i kasnije je osjecao strah jer je jedva
Cekao da ide iz bolnice kuci a imao je i strah od ponovne voznje.

Odmabh nije imao bolove a kasnije je imao sve vise bolove. Osjetio je jaku bol
prilikom samog udara u tlo, nije osjecao dalje bol istog trenutka a nakon pola mjeseca
ga je pocelo sve viSe i viSe boljeti i trnuti ruke. Jedno vrijeme dok je nosio ovratnik
niSta ga nije boljelo jer je sve mirovalo.

U to vrijeme je bio na bolovanju i to Sest mjeseci. S tim kamionom se vozio viSe
puta prije tog dogadaja i nije prigovarao zasto kamion nije imao ugradene sigurnosne
pojaseve.

15. Isto tako, zakonski zastupnik tuzenika, Stjepan LeSkovic, je iskazivao da
kamion nema ugradene tvorniCki sigurnosne pojaseve a niti je kasnije ugradivao on te
da se isti kamion vodi kao radno vozilo i sluZio je za podizanje betonskih stupova jer
rade za HEP i prijevoz bagera te da je predmetni kamion prosao tehnicki pregled
mjesec dana prije Stethog dogadaja i da nije evidentiran niti jedan nedostatak.

Nema saznanja da bi netko od radnika prije prometne nezgode iskazivao
primjedbu Sto se tiCe sigurnosnih pojaseva.

16. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje prometno-tehni¢kog vjeStaka Zlatka
Mlinari¢a s obzirom da je isti odgovorio na postavljena pitanja suda i s obzirom da je
isti dan prema pravilima struke pa onda cijeneci navedeni nalaz i misljenje kao i iskaz
svjedoka Milana Glodic¢a te tuzitelja, sud zaklju€uje da tuzitelj nije doprinio nastanku
prometne nesrece a niti da bi Stetne posljedice bile veCe s obzirom da iz nalaza i
misljenja prometno tehnickog vjeStaka proizlazi da bi se posljedice prometne nezgode
mogle promijeniti samo u situaciji da je tuzitelj bio vezan sigurnosnim pojasom, a s
obzirom da predmetno vozilo nije imalo ugradene sigurnosne pojaseve onda doista niti
nema doprinosa tuZitelja za nastanak prometne nezgode.

Isto tako, u postupku je utvrdeno iz iskaza svjedoka Milana Glodi¢a kao i iskaza
tuZitelja da tuzitelj nije drzao noge na vjetrobranskom staklu u vrijeme prometne
nezgode s obzirom da svjedok Milan Glodi¢ iskazuje da kada je on uocio tuzitelja kao
suvozaca da je isti imao noge na podu a ne na vjetrobranskom staklu a prije samog
dogadaja.

17. Stoga sud smatra da nema doprinosa tuzitelia nastanku prometne
nezgode pa je onda iskljuiva odgovornost tuZenika za nastanak prometne nezgode i
da naknadi Stetu tuzitelju buduci da je tuzitelj nastradao u prometnoj nezgodi kao
zaposlenik tuzenika sukladno ¢l. 111. Zakona o radu.

18. Visinu Stete sud je utvrdio na temelju provedenog medicinskog
vjestaCenja kao i na temelju iskaza tuzitelja, te uvidom u medicinsku dokumentaciju
koju je dostavio tuZitelj.

19. Iz nalaza i miSljenja medicinskog vjeStaka Augusta Mijica proizlazi Od
05.10.2023 do 06.10.2023. bolnicko je lijecen u Klinici za kirurgiju KliniCka bolnica
Dubrava, Dijagnoza: S12.2-Prijelom ostalih specificiranih vratnih kraljezaka.
Dijagnoza: Fractura proc art. Inf. vertebrae C4 lat. dex, et proc. art, vertebrae C5 let,
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dex. (AO, F1); Contusio capitis reg. frontalis sin. Excoriatio manus sin. et cruris sin.
Tijek boravka Ozljedenik primljen na odjel u hitnoj kirurskoj sluzbi zbog ozljede glave,
kraljeznice i ekstremiteta koje je pretrpio na dan prijema prilikom slijetanja kamiona.
Dijagnostickom obradom po principu politrauma verificiran stabilan prijelom C4-C5
kraljeSka i kontuzija glave ¢eono lijevo bez kostanih ozljeda. Nije verificirano drugih
ozljeda ni organa, a ni skeleta. Indiciramo konzervativho lijeCenje - Philadelphia
ovratnik, poStedne mjere, analgetici. Fizikalna terapija: IMG na odjelu, edukacija o
zastitnim polozajima i dozvoljenim pokretima za cervikalnu kraljeznicu, vertikalizacija
uz aplikaciju Philadelphia ovratnika. Samostalno pokretan odjelom, urednog stanja
svijesti i vitalnih parametara, urednog neuroloskog nalaza. Bolesnik je tijekom boravka
primao transfuziju krvnih derivata ZakljuCak U dobrom op¢em stanju otpusten na ku¢nu
njegu. TH: NoSenje cervikalne ortoze stalno. Izbjegavati pokrete glave, Stroga poSeda
7 dana. Kasnije dozvoljene vjezbe ruku nogu. Analgetici: Ketonal 2x100 mg | Zaracet
tbl. 3x1 po potrebi kroz 7 dana, dalje po potrebi.

21.11.2023. pregled kirurga. Subjektivno: tolerantni bolovi u vratu. Nalazi RTG
CK: antepozicija trupa C4-C5 2 mm. Status Samostalno pokretan. OCO na mjestu.
Neurolo$ki uredna GMS ruku. Dijagnoza Fractura proc art. Inf. vertebrae C4 lat. dex.
et proc. art, sup. vertebrae C5 lat. dex. (AO, F1) a.m. I/ll Terapija Manji pomak osovine
kraljeznice. Ne indiciram operacijsko lijecenje, nego nastavak konzervativnog lijecenja.
Ovratnik obavezno dalje.

02.01.2024. pregled kirurga Prijelom ostalih specificiranih vratnih kraljezaka.
Subjektivno: tolerantni bolovi u vratu. Nalazi RTG CK: antepozicija trupa C4-C5 2 mm
bez progresije. FSCK: nema progresije antepozicije C4-C5 na funkcijskim snimkama.
Status Samostalno pokretan. OCO na mjestu. Neurolo$ki uredna GMS ruku. Dijagnoza
Fractura proc art. vertebrae C4-C5 lat. dex. (AO, F1) a.m. Il Dislocatio vertebrae C4-
C5 Terapija Uredan tijek lijec¢enja. Ovratnik viSe nije potreban. Uputiti na fizikalnu
terapiju statiCke vjezbe pa potom dinamicke.

30.01.2024. pregled fizijatra Pacijent dolazi na pregled radi bolova u vratu i
krizima, nakon §to je Imao 05.10.23. prometnu nesrec¢u na poslu kada je stradao kao
suvozac, te zadobio frakturu C4 | CS kraljeSka bez pomaka. Status Hod prsti, peta,
Cucanj uredni. Thomayer 10. Vrat polovicne rotacije, | laterofleksije, uz bolnost na
palpaciju C krlaj. Ramena slobodna. L kralj bolna na palp. Formira fleks luk. 170 Nalaz
Nalaz traumatologije-preporuka za fiz th Dijagnoza St post fracturam proc art inf
vertebrae C4 | dex et proc art sup vertebrae C5 | dex. Terapija 20x fiz th

28.02.2024. pregled fizijatra Kontrola iza terapija, | dalje ograniCene | bolne
kretnje u lijevom ramenu iznad 90 st, reducirane rotacije, napose unutarnja. Dijagnoza
St post fracturam scapulae lat sin Contractura et arthralgia omeris lat sin Terapija dds,,
na lijevo rame i bolno mjesto individualne vjezbe, vj za lijevo rame-akt potp. oprezno
parafinski oblozi,, lijevi trapezijus prije MG Ultrazvuk,, na lijevo rame bolno mjesto
Manuelni laser,, lijevo rame bolno mjesto + ozilja Napomena: Ozljeda, nastavak uz
korekciju! Indiciran je nastavak amb fiz th dalje 10x. Kontrola.

12.03.2024. pregled fizijatra. Kontrola nakon terapija. | dalje bolovi u vratnoj
kraljeZnici puno manjeg inteziteta Status Bolnost kod term kretnji u C kralj nalaz nosi
nalaz fizijatra Dijagnoza St post fracturam proc art inf vertebrae C4 | dex et proc art
sup vertebrae C5 | dex Terapija |,, parac Individualna hidrogimnastika,, vj za L krija
Jos 10x fiz th

26.03.2024. Kontrola iza terapija, i dalje se zali na bol u podrudju lijeve lopatice
prilikom podizanja ruke, bolne kretnje i u lijevom ramenu, no ipak nesto manjeg
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intenziteta nego ranije. Dijagnoza St post fracturam scapulae lat sin Contractura et
arthralgia omeris lat sin Terapija Indiciran je nastavak amb fiz th jo§ 10x.

09.04.2024. pregled kirurga Subjektivno: tolerantni bolovi u vratu. U tijeku
fizikalna terapija. RTG CK: nema antepozicija trupa C4-C5. FSCK: uredna gibljivost
VDS. Status Samostalno pokretan. Neuroloski uredna GMS ruku. Dijagnoza Fractura
proc art. vertebrae C4-C5 lat. dex. (A0, F1) a.m. VI sanata Terapija Uredan tijek
konzervativnog lijeCenja prijeloma cervikalne kraljeznice. Dozvoljen povratak u posao
i sve dnevne i sportske aktivnosti.

15.10.2024. pregled kirurga. Subjektivno blazi bolovi u oba ramena. Provedena
fizikalna terapija. Nalazi RTG CK: nema antepozicija trupa C4-C5. FSCK: uredna
gibljivost VDS Status Samostalno pokretan. Neuroloski uredna GMS ruku. Dijagnoza
Fracture proc art, vertebrae C4-C5 lat. dex. (AO, F1) a.m. VI sanata Terapija Kirur§ko
lijeCenje je zavSeno. Dozvoljen povratak u posao i sve dnevne i sportske aktivnosti.

Ambulantno provodi fizikalnu terapiju od 08.02.2024. do 18.03.2024.; 27.03.
2024. do 10.04.2024.,

Zdravstveni karton (od 58. do 63.; od 125. do 137. strane spisa. Nikad prije nista
na vratu. zavrSena terapija 10.04.2024.

Po provedenom lije€enju tuzitelj se zali i dalje na zatiljne glavobolje te bolne i
ograni¢ene kretnje vrata uz trnjenje desne nadlaktice. Navodi da ga €esto bole oba
ramena.

Tijekom pregleda vjeStaka u neuroloSkom nalazu nalaze se dizestezije u
predjelu obje nadlaktice. Izrazen je difuzno blazi hipertonus PVM i gornjeg dijela
trapezijusa uz bolnost koja se pojacava na pritisak i udar. Kretnje vratom su ograni¢ne
minimalno i bolne, izvedive: inklinacija 30° ; reklinacija 45° ; lat.flex.desno 30° ;
lat.flex.lijevo 30° ; rotacija desno 50°, rotacija lijevo 45°. Klini¢ki oba ramena bez
osobitosti.

Iz miSljenja vjeStaka proizlazi da trajne posljedice ozljede umanjuju opcu,
zivotnu i radnu sposobnost za 10% u kojem omjeru su potrebni pojacani napori u
svakodnevnom Zivotu i radu.

Tzv. primarni strah (koji se javlja za vrijeme neposredne zZivotne ugrozenosti)
bio je jakog intenziteta i kratkog trajanja. Tzv. sekundarni strah (tj. strah koji se javlja
radi tjelesnih ozljeda i brige za ishoda lije€enja) je u jakom intenzitetu trajao 3 dana u
srednjem 7 dana, a u manjem 50 dana. Kasni strah je trajao 60 dana, a manifestira se
zabrinutoS¢u u situacijama prometa.

Bol jakog intenziteta je trajala oko 3 dana, srednjeg oko 7 dana, manjeg jo$ oko
80 dana. Zaostali manje boli su trajnog karaktera i kao takve se ubrajaju u pojacane
napore.

Naruzenosti nema.

Tuda pomo¢ druge osobe bila je potrebna za vrijeme provedenog lijeCenja
(mirovanje i imobilizacija) kod kuc¢e 2 mjeseca po 4 sata dnevno, nakon Cega 3
mjeseca po 2 sata dnevno. TuZitelj je morao mirovati i nije mogao raditi za nj
uobiCajene poslove. Pomoc¢ je bila potrebna za odrzavanje osobne higijene,
pribavljanja hrane i drugih svakodnevnih potreba.

Kada je lijeCenje dovrseno. LijeCenje je dovrseno 09.04.2024.

20. Clankom 111. st. 1. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22,
46/23, 64/23) propisano je ako radnik pretrpi Stetu na radu i u vezi s radom poslodavac
je duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava.
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21. U postupku je utvrdeno da je tuzitelj pretrpio Stetu na radu radeci kao
zaposlenik tuzenika.

22. 1z medicinske dokumentacije kao i zdravstveni karton proizlazi da je
tuzitelj lijeCen u Kilini¢koj bolnici Dubrava od 5.-6. listopada 2023. godine a da je
primljen na odjel u hitnoj kirurskoj sluzbi zbog ozljede glave, kraljeznice i ekstremiteta
koje je pretrpio na dan prijema prilikom slijetanja kamiona.

Dijagnostickom obradom po principu politraume verificiran stabilan prijelom C4-
C5 kraljeSka i kontuzija glave ¢eono lijevo bez kostanih ozljeda te nije verificirano
drugih ozljeda ni organa a ni skeleta i indicirano je konzervativho lijeCenje —
philadelphia ovratnik te poStedne mjere i analgetici.

Isto tako, proizlazi da je tuzitelj imao viSe kontrolnih pregleda kao i RTG
snimanja, te da je provodio fizikalne terapije u ljec€ilistu Daruvarske toplice od 8. veljace
do 6. ozujka 2024. godine pa od 27. ozujka do 10. travnja 2024. godine.

23. |z zdravstvenog kartona tuzitelja, izmedu ostalog, proizlazi da je Stetni
dogadaj prijavljen kao nesreca na poslu u kojoj je tuzitelj zadobio ozljede, pa onda u
smislu €l. 111. Zakona o radu tuZenik kao poslodavac tuZitelja je odgovoran za Stetu
tuzitelju po op¢im propisima obveznog prava u smislu ¢l. 1063. i 1064. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023 — u daljnjem tekstu: ZOO-a)

Clankom 1063. ZOO-a propisano je da $teta nastala u vezi s opasnom stvari,
odnosno opasnom djelatno$¢u smatra se da potjeCe od te stvari odnosno djelatnosti,
osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.

Clankom 1064. ZOO-a propisano je da za $tetu od opasne stvari odgovara
njezin vlasnik a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bauvi.

24.  Medu strankama nije sporno da je tuzenik vlasnik kamiona u kojem se
tuzitelj vozio kao suvozacC kada je nastao stetni dogadaj.

Isto tako, nije sporno da se kamion kao vozilo smatra opasnom stvari u sudskoj
praksi.

25.  Tuzenik je u odgovoru na tuzbu priznao osnovu ali je istakao da je tuzitel
ne primjereno sjedio u kamionu i da je zbog toga mu nastala veca Steta.

Clankom 1067. st. 1., 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se
vlasnik oslobada odgovornosti ako dokaZe da Steta potjeCe od nekog nepredvidljivog
uzroka koji se nalazio izvan stvari a koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti.

Vlasnik stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaZe da je Steta nastala
isklju€ivo radnjom osStecenika ili tre¢e osobe koju on nije mogao predvidjeti ili Cije
posljedice nije mogao izbjeci ni otkloniti.

Vlasnik se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je oStecenik djelomi¢no
pridonio nastanku Stete.

26.  Sud nalazi da tuzenik kao vlasnik nije dokazao da je nastanku Stete i da
bi Steta bila veca doprinio oStecenik a tuzitelj.

Naime, u postupku nije utvrdeno da bi tuZitelj sjedio na neprimjeren nacin kako
to tvrdi tuzenik na nacin da je noge drzao na vjetrobranskom staklu i da mu je upravo
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zbog te Cinjenice nastala veca Steta, pa stoga sud nalazi da nema niti uvjeta da bi se
kao vlasnik opasne stvari djelomi¢no oslobodio od odgovornosti u smislu ¢l. 1067. st.
2. ZO0O-a, odnosno da bi tuzitelj djelomi¢no pridonio nastanku Stete.

27.  Clankom 1100. Zakona o obveznim odnosima propisano je da u sluéaju
povrede prava osobnosti sud ¢e ako nade da to teZina povrede i okolnosti sluCaja
opravdavaju dosuditi pravicnu nov€anu naknadu neovisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema.

Clankom 19. stavak 1. i 2. istoga Zakona propisano je da svaka fizicka i pravna
osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim
Zakonom, pod pravima osobnosti u smislu ovog Zakona razumijevaju se pravo na
zZivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

28. Cijeneci izvedene dokaze, a narocCito nalaz i misljenje medicinskog
vjestaka prof.dr.sc. Augusta Miji¢a, a Ciji nalaz i misljenje je sud prihvatio, buduci da je
vjeStak dao svoj nalaz prema pravilima struke objektivno i nepristrano, sud nalazi da
okolnosti slucaja, kao i teZina povrede opravdavaju dosudenje novCane naknade
tuZitelju zbog povrede prava osobnosti u iznosu od 5.000,00€.

29. Naime, tuZitelj potraZuje po osnovu povrede prava osobnosti, prava na
tielesno zdravlje, za pretrpljene fizicke bolove a sve povezano sa svim neugodnostima
koje je imao, viSestruke pregleda lije€nika specijalista, brojne pretrage.

Iz nalaza i miSljenja medicinskog vjeStaka Augusta MijiCa proizlazi da je tuzitelj
trpio bol jakog intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta 7 dana a manjeg jo$ oko 80
dana te da su zaostali manji boli trajnog karaktera a koji se kao takvi ubrajaju u
pojaane napore.

Iz iskaza tuzitelja proizlazi da odmah nije imao bolove a kasnije je imao sve viSe
bolove. Osjetio je jaku bol prilikom samog udara u tlo, nije osje¢ao dalje bol istog
trenutka a nakon pola mjeseca ga je pocCelo sve vise i viSe boljeti i trnuti ruke. Jedno
vrijeme dok je nosio ovratnik niSta ga nije boljelo jer je sve mirovalo. Osjetio je strasnu
bol u vratnom dijelu kraljeznice i nije mogao ic¢i i legao je na tlo i ¢ekao je policiju i hitnu,
i netko je zvao hitnu i policiju, Covjek koji se nasao tamo. Cijelo vrijeme je bio pri svijesti
i doSla je hitna, zavezali su ga, dali su mu ovratnik o odvezli ga u Zagreb u bolnicu.
Svaku promjenu vremena osjeti i u voznji kada drzi ruke osjeti problem sa vratnom
kraljeznicom. Imao je ogrebotine na licu kada je udario u vjetrobransko staklo a bio je
izgreban i po nogama od tog stakla.

Stoga, cijeneci duzinu i intenzitet trajanja fiziCkih bolova kao i popratne tegobe
koje je tuzitelj imao, Ceste kontrole kod lijeCnika, RTG snimke, noSenje philadelphia
ovratnika, fizikalne terapije, sud nalazi da je tuzitelju po tom kriteriju primjeren iznos od
2.000,00 €.

30. Tuzitelj svojim tuzbenim zahtjevom potrazuje naknadu Stete na ime
povrede prava osobnosti, prava na duSevno zdravlje zbog pretrpljenog straha, a
cijenedi izvedene dokaze sud cijeni da je po tom kriteriju osnovan iznos od 1.500,00¢€.

31. Iz nalaza i miSljenja medicinskog vjeStaka proizlazi da je tuzitelj pretrpio
tzv. primarni strah koji se javlja za vrijeme neposredne zivotne ugrozenosti bio je jakog
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intenziteta i kratkog trajanja, a tzv. sekundarni strah koji se javlja radi tjelesnih ozljeda
i brige za ishod lije€enja, u jakom intenzitetu trajao je 3 dana, u srednjem 7 dana a u
manjem 50 dana a kasni strah trajao je jo$ 60 dana a manifestira se zabrinuto$¢u u
situacijama prometa.

Sukladno nalazu vjeStaka sud nalazi da je zahtjev tuzitelja po tom kriteriju
oshovan za iznos od 1.500,00€ a imajuci u vidu i iskaz tuzitelja koji iskazuje da je bio
svjestan cijelo vrijeme i trpio je strah i kasnije je osjecao strah jer je jedva Cekao da ide
iz bolnice kuci a imao je i strah od ponovne voznje.

32. Tuzitelj potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti, pravo
na dusevno zdravlje i to zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti a cijenedi izvedene dokaze
sud cijeni da je po tom kriteriju osnovan iznos od 1.500,00€.

Naime, iz nalaza i miSljenja medicinskog vjestaka Augusta Mijica proizlazi da je
tuzitelj imao trajne posljedice — ozljede koje umanjuju opc¢u Zivotnu i radnu sposobnost
za 10% u kojem omjeru su potrebni poja¢ani napori u svakodnevnom Zivotu i radu.

Stoga, cijeneéi nalaz i misljenje medicinskog vjeStaka te uzimajuéi u obzir
duzinu i intenzitet trajanja smanjenja Zivotnih aktivnosti sud nalazi da upravo te
okolnosti opravdavaju da se dosudi naknada tuzitelju po tom kriteriju u iznosu od
1.500,00¢€.

33. Dakle, sud nalazi da s obzirom na tezinu povrede tuzitelju pripada
pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 5.000,00€ na ime neimovinske Stete koju je
tuZitelj pretrpio u tom Stethom dogadaju i to sa zakonskom zateznom kamatom od 13
lipnja 2024. godine kao dan podnoSenja zahtjeva za mirno rijeSenje spora, sukladno
odredbi ¢lanka 1103. Zakona o obveznim odnosima.

34. Tuzitelj potraZzuje naknadu na ime tude pomodi i njege a sud mu nakon
ocjene izvedenih dokaza nalazi osnovanim po tom osnovu 2.100,00€.

Naime, iz nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka Augusta Miji¢a proizlazi da je
tuzitelju bila potrebna tuda pomoc i njega druge osobe za vrijeme provedenog lijeCenja
(mirovanje) i1 imobilizacija kod ku¢e 2 mjeseca po 4 sata dnevno a nakon Cega 3
mjeseca po 2 sata dnevno. Tuzitelj je morao mirovati i nije mogao raditi uobi¢ajene
poslove i pomo¢ mu je bila potrebna za odrzavanje osobne higijene, pribavljanje hrane
i drugih svakodnevnih potreba.

Iz iskaza tuZitelja proizlazi da kada je doSao kuci nije mogao nista raditi jer su
mu rekli da ne smije micati s glavom tako da nije mogao sam odrzavati higijenu, oblaciti
se, ve€C mu je u tome pruzala pomo¢ njegova djevojka. To je sve trajalo dok je imao
ovratnik a kasnije nakon $to je skinuo ovratnik onda je mogao nesto raditi jer su mu
rekli da smije micati vratom.

Dakle, cijeneci nalaz i misljenje medicinskog vjestaka kao i iskaz tuzitelja, sud
utvrduje da je tuzitelju bilo potrebno ukupno 420 sati za tudu pomo¢ nemedicinskog
osoblja, a imajuci u vidu da je uobiajeno da se za takove vidove njege pruzene od
strane nemedicinskog osoblja placa naknada 5,00€ po satu, to je onda sud po
slobodnoj ocjeni uz primjenu Clanka 223. ZPP-a utvrdio da je primjerena naknada
tuZitelju za tudu pomo¢ i njegu 2.100,00€.

Stoga je sud nalozio tuzeniku da tuzitelju nadoknadi iznos od 2.100,00€ i to sa
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana presudenja tj. od 12. listopada
2026. godine pa do isplate, imajuci u vidu da se radi o imovinskoj - nenov¢anoj Steti
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Cija visina se odreduje prema cijenama u vrijeme donosenja presude, a s obzirom da
je sud po slobodnoj ocjeni utvrdio cijenu tude pomoci i njege u vrileme donoSenja
prvostupanjske presude, to je onda i sukladno odredbi ¢lanku 1089. stavak 2. Zakona
0 obveznim odnosima presudeno da zatezna kamata za naknadu Stete za tudu pomoc¢
i njegu teCe od dana presudenja.

35.  Tuzitelj je u tuzbi naveo da potrazuje i naknadu na ime troSkova lijeCenja
s obzirom da je imao velike troSkove puta, cestarine, hrane i pi¢a, medutim tuzitelj u
postupku nije postavio odredeno tuzbeni zahtjev a niti je dokazao koliko bi mu po tom
oshovu pripadalo.

Naime, iz iskaza tuzitelja proizlazi da ga je na kontrolne preglede vozio zakonski
zastupnik tuzenika kao i njegova djevojka i da je primao je naknadu od HZMO-a kao
putni troSak, pa onda sud u smislu ¢l. 221.a ZPP-a na temelju izvedenih dokaza nije
mogao sa sigurnosc¢u utvrditi tu Cinjenicu koliki je troSak imao tuzitelj po tom osnovu,
pa je onda o postojanju te €injenice zakljuc€io primjenom pravila o teretu dokazivanja
na nacin da tuzitelj nije dokazao da je po tom osnovu imao Stetu i ako je imao, koliku
je Stetu imao.

36. Stoga, sud nalazi da je osnovan zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od
5.000,00€ $to se odnosi na neimovinsku Stetu te iznos od 2.100,00€ to se odnosi na
imovinsku Stetu ili ukupno 7.100,00€, pa je onda i nalozio tuZeniku da isplati tuZitelju
iznose navedene u izreci pod toCkom | presude, dok je odbio zahtjev za iznos
1.900,00€ kao i zahtjev koji se odnosi na isplatu zakonske zatezne kamate u odnosu
na imovinsku Stetu od 10. lipnja 2024. godine pa do 12. listopada 2026. godine kao
dana presudenja, pa je odlucio kao u izreci pod tockom II.

37. Iz iznijetih razloga sud je odlucio temeljem ¢lanka 111. Zakona o radu te
¢l. 19., 1063., 1064., 1089., 1100. i 1103. Zakona o obveznim odnosima.

38. O troSkovima postupka sud je odlucio temeljem ¢lanka 154. st. 2. ZPP-
a, s obzirom na postignuti uspjeh u parnici a imajuci u vidu cjelokupni postupak kao i
vrijednost tuzbenog zahtjeva koji je tuzitelj postavio nakon provedenog medicinskog
vjestacenja.

Buduci da je tuZitelj u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva uspio u cijelosti
odnosno u omjeru od 100% a u pogledu visine tuzbenog zahtjeva sud cijeni da je
njegov uspjeh 79%, onda ukupan uspjeh mu je 179% koji se podijeli sa 2 pa se dobije
ukupni omjer uspjeha tuzitelja u postupku od 89,50%.

Tuzenik je uspio u postupku sa 21% i kada se njegov uspjeh podijeli sa 2, dobije
se da je tuzenik uspio ukupno u postupku sa 10,50% i kada se tuziteljev uspjeh u
parnici umaniji za tuzenikov uspjeh onda proizlazi da je tuzitelj ukupno uspio u postupku
sa 79% a prema konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Sud je tuzitelju priznao u smislu ¢&l. 155. ZPP-a samo troSkove koji su bili
opravdani i potrebni, a imajuci u vidu vrijednost predmeta spora i vrijednost boda 2,00€
tako Sto je tuzitelju priznao troSak za sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora 200,00€,
troSak sastava tuzbe 200,00€, za sastav obrazlozenog podneska od 23. travnja 2025.
godine 200,00€, za zastupanje na rocCistu 4. lipnja 2025. godine 200,00€, za
zastupanje na rocCistu 9,. rujna 2025. godine 200,00€, za sastav obrazlozenog
podneska od 6. veljace 2026. godine 200,00€, za sastav obrazloZzenog podneska od
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19. svibnja 2026. godine 200,00€, za zastupanje na rocCistu 9. rujna 2026. godine
200,00€ ili ukupno za zastupanje 1.600,00€, troSak PDV-a 400,00€, ili ukupno
2.000,00€.

Bududi da je tuzitelj uspio u postupku sa 79%, to onda je sud tuzitelju priznao
troSak prema uspjehu u parnici u iznosu od 1.580,00€.

Sud je tuzitelju priznao troSak u cijelosti bez obzira na postignuti uspjeh u parnici
koji se odnosi na troSak medicinskog i prometno-tehni¢kog vjestaenja u iznosu od
1.000,00€€ buduéi da je tuzenik prigovarao visini tuzbenog zahtjeva i isticao je i
doprinos tuzitelja nastanku prometne nezgode, pa onda sud nalazi da je tuZenik u
cijelosti duzan nadoknaditi taj troSak.

Kada se iznosu troSkova koje je sud priznao tuzitelju prema uspjehu u parnici
od 1.580,00€ pribroji troSak vjestacenja u iznosu od 1.000,00€ koji je sud priznao u
cijelosti, onda se utvrduje da je tuzenik duzan tuzitelju nadoknaditi troSkove postupka
u iznosu od 2.580,00€ sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom sukladno ¢l.
151. st. 3. ZPP-a, u roku od 15 dana.

Sud nije priznao tuzitelju kao opravdan i potreban tro$ak koji se odnosi na
pribavljanje potvrde od PP Vrbovec 50,00€, sastav podneska od 11. lipnja 2025.
godine 50,00€.

U GrubiSnom Polju, 12. listopada 2026. godine

Sutkinja:
Milka Kati¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku do 15 dana ra¢unajuéi od dana rocista
za dono3enje, objavu i uruéenje presude tj. od 12. listopada 2026. godine. Zalba se
podnosi pisano u tri istovjetna primjerka ovome sudu, a o zalbi odlu€uje nadlezni sud
drugog stupnja.
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