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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Kutini
Hrvatskih branitelja 1

44320 Kutina

Poslovni broj: P-185/2024-22.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini, po sucu tog suda Lovorki Grahek, u pravnoj stvari tuzitelja
Slavka Horvata iz Zagreba, Ulica Frana Vrbanié¢a 15, OIB:75998325097, kojeg zastupa
punomocnik Frano Bazina, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria
d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB:53056966535, kojeg zastupa punomocnik
Jurica Grbi¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Glamuzina & GroSeta d.o.0. Zagreb,
radi utvrdenja i isplate, nakon glavne rasprave odrzane i zaklju€ene 21. rujna 2026. u
prisutnosti tuzitelja osobno, punomocénika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 28. rujna
2026.

presudio je

|. Utvrduje se djelomic¢no niStetnom odredba Ugovora o kreditu broj 069-50-
3555698 od 5. srpnja 2006. godine zakljuCenog izmedu prednika tuzitelja Slavka
Horvata, kao korisnika kredita i tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. kao kreditora koja
u Clanku 2. glasi:

»---promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora.”

II. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. isplatiti tuZitelju Slavku Horvatu
iznos od 3.985,20 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om:
na iznos od 40,36 EUR od 8.12.2007. godine do isplate
na iznos od 40,32 EUR od 9.1.2008. godine do isplate
na iznos od 40,30 EUR od 9.2.2008. godine do isplate
na iznos od 40,26 EUR od 13.3.2008. godine do isplate
na iznos od 40,23 EUR od 9.4.2008. godine do isplate
na iznos od 40,20 EUR od 9.5.2008. godine do isplate
na iznos od 64,04 EUR od 8.6.2008. godine do isplate
na iznos od 64,00 EUR od 9.7.2008. godine do isplate
na iznos od 63,94 EUR od 9.8.2008. godine do isplate
na iznos od 63,90 EUR od 10.9.2008. godine do isplate
na iznos od 63,84 EUR od 10.10.2008. godine do isplate
na iznos od 63,79 EUR od 7.11.2008. godine do isplate
na iznos od 63,73 EUR od 12.12.2008. godine do isplate
na iznos od 63,68 EUR od 10.1.2009. godine do isplate
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na iznos od 63,62 EUR od 13.2.2009. godine do isplate
na iznos od 63,57 EUR od 12.3.2009. godine do isplate
na iznos od 63,50 EUR od 11.4.2009. godine do isplate
na iznos od 63,44 EUR od 9.5.2009. godine do isplate
na iznos od 63,38 EUR od 1.6.2009. godine do isplate
na iznos od 63,32 EUR od 1.7.2009. godine do isplate
na iznos od 63,26 EUR od 1.8.2009. godine do isplate
na iznos od 63,19 EUR od 1.9.2009. godine do isplate
na iznos od 63,12 EUR od 1.10.2009. godine do isplate
na iznos od 63,06 EUR od 1.11.2009. godine do isplate
na iznos od 62,98 EUR od 1.12.2009. godine do isplate

naiznos od 62,92 EUR od 1.1.2010.
naiznos od 62,85 EUR od 1.2.2010.
naiznos od 62,77 EUR od 1.3.2010.
naiznos od 62,69 EUR od 1.4.2010.
naiznos od 62,62 EUR od 1.5.2010.
naiznos od 62,55 EUR od 1.6.2010.
naiznos od 62,47 EUR od 1.7.2010.
naiznos od 62,39 EUR od 1.8.2010.
naiznos od 62,30 EUR od 1.9.2010.

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

na iznos od 62,23 EUR od 1.10.2010. godine do isplate
na iznos od 62,15 EUR od 1.11.2010. godine do isplate
na iznos od 62,06 EUR od 1.12.2010. godine do isplate

naiznos od 61,97 EUR od 1.1.2011.
naiznos od 61,88 EUR od 1.2.2011.
naiznos od 61,80 EUR od 1.3.2011.
naiznos od 61,70 EUR od 1.4.2011.
naiznos od 61,61 EUR od 1.5.2011.
naiznos od 61,52 EUR od 1.6.2011.
naiznos od 43,41 EUR od 1.7.2011.
naiznos od 43,34 EUR od 1.8.2011.
naiznos od 43,26 EUR od 1.9.2011.

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

na iznos od 43,20 EUR od 1.10.2011. godine do isplate
naiznos od 43,12 EUR od 1.11.2011. godine do isplate
na iznos od 43,04 EUR od 1.12.2011. godine do isplate

naiznos od 42,97 EUR od 1.1.2012.
naiznos od 42,88 EUR od 1.2.2012.
naiznos od 25,26 EUR od 1.3.2012.
naiznos od 25,21 EUR od 1.4.2012.
naiznos od 25,16 EUR od 1.5.2012.
naiznos od 25,10 EUR od 1.6.2012.
naiznos od 25,05 EUR od 1.7.2012.
naiznos od 24,99 EUR od 1.8.2012.
naiznos od 24,94 EUR od 1.9.2012.

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

na iznos od 24,88 EUR od 1.10.2012. godine do isplate
na iznos od 24,82 EUR od 1.11.2012. godine do isplate
na iznos od 24,77 EUR od 1.12.2012. godine do isplate
naiznos od 24,71 EUR od 1.1.2013. godine do isplate
na iznos od 24,65 EUR od 1.2.2013. godine do isplate
na iznos od 24,59 EUR od 27.2.2013. godine do isplate
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naiznos od 24,53 EUR od 1.4.2013.
naiznos od 24,47 EUR od 1.5.2013.
naiznos od 24,41 EUR od 1.6.2013.
naiznos od 24,35 EUR od 1.7.2013.
naiznos od 24,28 EUR od 1.8.2013.
naiznos od 24,22 EUR od 1.9.2013.
na iznos od 24,15 EUR od 1.10.2013. godine do isplate
na iznos od 24,08 EUR od 1.11.2013. godine do isplate
na iznos od 24,02 EUR od 1.12.2013. godine do isplate
naiznos od 23,96 EUR od 1.1.2014.
naiznos od 23,89 EUR od 1.2.2014.
naiznos od 23,82 EUR od 1.3.2014.
naiznos od 23,74 EUR od 1.4.2014.
naiznos od 23,68 EUR od 1.5.2014.
naiznos od 23,61 EUR od 1.6.2014.
naiznos od 23,53 EUR od 1.7.2014.
naiznos od 23,46 EUR od 1.8.2014.
naiznos od 23,39 EUR od 1.9.2014.
naiznos od 7,84 EUR od 9.11.2014.
naiznos od 7,82 EUR od 25.11.2014. godine do isplate
na iznos od 6,20 EUR od 30.11.2014. godine do isplate
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godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

naiznos od 6,17 EUR od 1.1.2015. godine do isplate
naiznos od 6,14 EUR od 1.2.2015. godine do isplate

naiznos od 6,11 EUR od 22.2.2015.

godine do isplate

na iznos od 6,08 EUR od 1.4.2015. godine do isplate

na iznos od 6,06 EUR od 26.4.2015.
na iznos od 6,02 EUR od 31.5.2015.

godine do isplate
godine do isplate

na iznos od 6,00 EUR od 4.7.2015. godine do isplate
na iznos od 5,97 EUR od 7.8.2015. godine do isplate
na iznos od 5,95 EUR od 6.9.2015. godine do isplate
na iznos od 13,79 EUR od 10.10.2015. godine do isplate
naiznos od 13,73 EUR od 15.11.2015. godine do isplate
naiznos od 13,67 EUR od 15.12.2015. godine do isplate

naiznos od 13,62 EUR od 12.1.2016. godine do isplate
na iznos od 13,56 EUR od 7.2.2016.
na iznos od 13,50 EUR od 10.3.2016. godine do isplate
na iznos od 13,44 EUR od 24.4.2016. godine do isplate
na iznos od 13,38 EUR od 2.6.2016.
naiznos od 13,33 EUR od 2.6.2016.
naiznos od 13,26 EUR od 17.7.2016. godine do isplate
naiznos od 13,21 EUR od 9.8.2016.
naiznos od 13,15 EUR od 1.10.2016. godine do isplate
na iznos od 7,30 EUR od 5.11.2016.
na iznos od 7,26 EUR od 29.11.2016. godine do isplate

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

godine do isplate

na iznos od 7,22 EUR od 3.1.2017. godine do isplate
naiznos od 7,19 EUR od 3.2.2017. godine do isplate

na iznos od 7,14 EUR od 10.2.2017.

godine do isplate

naiznos od 5,91 EUR od 2.3.2017. godine do isplate

naiznos od 5,88 EUR od 17.3.2017.
na iznos od 5,84 EUR od 23.4.2017.

godine do isplate
godine do isplate
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na iznos od 5,81 EUR od 31.5.2017. godine do isplate

naiznos od 5,77 EUR od 20.6.2017. godine do isplate

na iznos od 5,74 EUR od 8.8.2017. godine do isplate

na iznos od 5,69 EUR od 5.9.2017. godine do isplate

po stopi koja se do 31.12.2007. obraCunava u visini odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zakonske zatezne kamate, a od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine u visini
stope odredene ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima i to prema eskontnoj stopi
HNBa koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodistu, uvecanoj za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. godine pa do
31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, a od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi u visini koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja teCe od dospjelosti svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

Ill. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. naknaditi tuzitelju Slavku
Horvatu troSkove parniénog postupka u iznosu od 1.769,70 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 28. rujna 2026. pa do isplate, po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena pri emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu tuzbu protiv
tuZenika radi utvrdenja niStenosti i isplate. U tuzbi je naveo da je njegov prednik (lris
Horvat) dana 5. srpnja 2006. godine, sklopio ugovor o kreditu, broj: 069-50-3555698 s
tuZenikom, da je predmetni ugovor solemniziran je dana 3. kolovoza 2006. godine kod
Ive Dujmovi¢, javnog biljeznika u Zagrebu, na adresi JuriSi¢eva 21/1, pod brojem: OU-
648/2006-1, da se radi o namjenskom kreditu, radi kupnje stambenog objekta, u
kunskom iznosu koji odgovara protuvrijednosti 100.000,00 EUR, po srednjem tecaju
Kreditora vazecem na dan koriStenja kredita, s rokom otplate od 240 mjeseci te da je
temeljem rjeSenja javnog biljeznika Renate Kutija Kuspili¢ iz Zagreba od 14. listopada
2014. godine, posl. broj: O-7277/14, UPP/OS-94/14-5 progladen nasljednikom iza pok.
Iris Horvat kao njezin suprug. Naveo je da je toCkom 2. predmetnog ugovora
ugovorena promjenjiva kamatna stopa u iznosu od 5,95% godisSnje, da u navedenoj
toCki predmetnog Ugovora stoji da je navedena kamatna stopa promjenjiva sukladno
Odluci o kamatnim stopama Kreditora, ovdje tuzenika te da time Banka zadrZzava sebi
pravo da jednostrano mijenja utanacene odredbe sklopljenog Ugovora, bez ikakvog
pristanka korisnika kredita, a Sto je protivho jednom od temeljnih nacela obveznih
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odnosa — nacelu savjesnosti i poStenja. Smatra da se takvim postupanjem narusava
nuzna ravnopravnost ugovornih strana u obveznopravnom odnosu na nacin da nastaje
nenadoknadivi nesrazmjer medusobnih Cinidbi i time se izravno naruSava nacelo
jednakosti Cinidbi. Naveo je da je poc€evsi od 30. rujna 2006.g. pa sve do 29. prosinca
2017.g., kreditor — tuzenik u nekoliko navrata jednostrano mijenjao, te bez ikakvog
obrazlozenja i pristanka tuzitelia poveéavao kamatnu stopu s ugovorenih 5,95%
godiSnje. Smatra da navedena odredba tocke 2. predmetnog Ugovora o kreditu, broj:
069-50-3555698, od 5. srpnja 2006.9g., u spornom dijelu ne proizvodi nikakve pravne
ucinke, te se pozvao na pravna shvacanja iz presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, broj Rev-953/2020-2 od 11. sije€nja 2023. Tuzitelj smatra da ugovorna
odredba kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o odluci Banke nije
razumljiva, iz razloga Sto se ne navode ba$ nikakvi kriteriji temeljem kojih bi doslo do
promjene visine stope, ve¢ se promjena visine stope veze iskljuCivo za jednostranu
odluku Banke, a Sto je protivno Clanku 4., stavku 2. Direktive 93/13. Naveo je da je u
konkretnom sluCaju doSlo do situacije da je Banka u viSe navrata, bez ikakvog
obrazlozenja i kriterija, jednostrano promijenila kamatnu stopu tuzitelju, koji tu
promjenu nije mogao predvidjeti, niti provjeriti, jer ne postoje transparentni ni precizno
odredeni uvjeti ni kriteriji, Sto je konacno uzrokovalo znatnu neravnoteZu u pravima i
obvezama izmedu stranaka, a sve na Stetu tuZitelja i sve protivno nacelu savjesnosti i
postenja. Smatra da je takvim postupanjem tuZenik potpuno izbjegao utjecaj tuZitelja,
kao druge ugovorne stane, na cijenu (kamatu), kao bitan sastojak predmetnog
ugovora, a $to je u suprotnosti sa ¢lankom 26. Zakona o obveznim odnosima, koji
propisuje da je ugovor sklopljen kada su se ugovorne Strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora te da je pobijana odredba Ugovora o promjenjivoj kamati protivna
nacCelu savjesnosti i poStenja i kao takve niStetna, iz razloga Sto kamata, kao bitan
element ugovora o kreditu, mora biti odredena, ili barem odrediva, te se ne smije
mijenjati jednostrano prema odluci i volji banke, bez unaprijed utvrdenih kriterija i uvjeta
promjene. Naveo je da je predmetnu odredbu u Ugovoru o kreditu formuliralo iskljuCivo
tuzenik i da na tu odredbu nije mogao utjecati jer se 0 njoj nije pojedinacno
pregovaralo, a u ugovoru nisu navedeni egzaktni parametri za promjenu kamatne
stope ni metoda izraCuna tih parametara, $to sve Cini predmetnu ugovornu odredbu
suprotnu nacelu savjesnosti i postenja. TuZzbenim zahtjevom pored utvrdenja da je
djelomi¢no nistetna odredba Clanka 2. predmetnog ugovora koja glasi da je kamata
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora, tuzitelj potrazuje i
isplatu iznosa od 3.985,20 EUR s osnove nistetne promjenjive kamatne stope zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinacne iznose pretplata koje teku od dana
placanja svakog pojedinog mjeseCnog obroka pa do isplate, a koji iznos je tuzenik
stekao nezakonito.

2. Rjesenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-
108/2024-4 od 26. travnja 2024. ovaj sud je odreden kao drugi stvarno nadlezan sud
za postupanje u ovom predmetu te je spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2479/2024 ustupljen ovom sudu na daljnje postupanije.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Istaknuo je da tuzitelju nije u€injena nikakva Steta kao i da sporna odredba nije protivho
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca te da je kamate mijenjao zbog opravdanih razloga,
a u skladu sa svojim uredno objavljenim i pristupacnim opcim aktima, Cija je primjena
bila ugovorena u ¢l. 9. predmetnog ugovora. Naveo je da promjena kamatne stope
tuZitelju nije posljedica tuzenikove nesavjesnosti i nepostenja, vec¢ objektivnih trziSnih
okolnosti te da u trenutku sklapanja predmetnih ugovora o kreditu nije postojala obveza
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kako tuzenika tako ni drugih banaka da u pogledu promjenjive kamatne stope
ugovaraju egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku
0 promjeni ugovorne kamate. Naveo je da je i prije uskladenja poslovanja s odredbama
kasnije donesenih Zakona o kreditnim institucijamal (donesen 13.10.2008. sa kasnijim
izmjenama) i Zakona o potroSackom kreditiranju (donesen 30.6.2009. sa kasnijim
izmjenama), koristio ugovorno ovlastenje da temeljem svoje odluke mijenja kamatne
stope onda kada je za to imao opravdani razlog vodeci se pri tome nacelima
savjesnosti i poStenja te zabrane zlouporabe prava. Smatra da je takvo postupanje bilo
u skladu i s Direktivom 93/13 EEZ o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima.
Sklapajuci ugovor o kreditu sa promjenjivom kamatnom stopom, tuzitelj je unaprijed
dao suglasnost da se kamatna stopa tijekom otplate kredita promjeni, pa je stoga
trebao oCekivati da ¢e se kamatna stopa u odredenom trenutku promijeniti. Tuzenik je
naveo da je svoje djelatnike obu€avao na nacin da potroSadima ukazuju na rizik
promjene kamatne stope, tako da je tuzitelj prilikom sklapanja ugovora na taj rizik
upozoren i nije mu mogao ostati nepoznat. HNB je javno potvrdio valjanost ugovaranja
promjenjive kamatne stope, a nuznost njenog ugovaranja nije dovedena u pitanje niti
u postupku kolektivne zastite. Istaknuo je prigovor zastare te je izri€ito prigovorio visini
tuzbenog zahtjeva. Predlozio je odbiti tuzbene zahtjeve te naloZiti tuzitelju da mu
naknadi troSkove postupka.

4. Sud je u postupku izvrSio uvid u rjeSenje o nasljedivanju javnog biljeznika
Renate Kutije Kuspili¢ iz Zagreba poslovni broj O-7277/14 od 14. listopada 2014. (str.
10-13 spisa), raCun (str. 14 spisa), izracun razlike placene kamate i poCetno ugovorene
kamate za EUR kredit RBA banke za korisnika Iris Horvat (Slavko Horvat — solidarni
jamac) (str. 15-17 spisa), potvrdu od 20. veljaCe 2024. (str. 19 spisa), Ugovor o kreditu
broj 069-50-3555698 od 5. srpnja 2006. (str. 20-27 spisa), prijepis knjigovodstvene
kartice (str. 28-40 spisa), otplatni plan (str. 41-64 spisa), trziSne parametre za kredite
s valutnom klauzulom u EUR (str. 78 spisa), Prijedlog Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju, s kona¢nim prijedlogom zakona (str. 81-87 spisa),
obavijest od 23.10.2013. (str. 88-89 spisa), priop¢enje za javnost (str. 90-92 spisa), te
je proveo financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku
Kseniji Vrebac (str. 121-126 spisa) kao i dokaz sasluSanjem tuzitelja.

5. TuZbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje djelomi¢no niStetnom odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi sadrzane u ¢lanku 2. Ugovora o kreditu broj 069-50-
3555698 od 5. srpnja 2006. u dijelu kojim je odredeno da je kamata promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora te zahtjev za isplatom iznosa od
3.985,20 EUR zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

7. Medu strankama nije sporno da su prednica tuzitelja Iris Horvat kao korisnica
kredita, tuzitelj kao solidarni jamac i tuzenik kao kreditor sklopili Ugovor o kreditu broj
069-50-3555698 od 5. srpnja 2006. Citanjem predmetnog ugovora utvrdeno je da je
njime ugovoren iznos kredita od 100.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju kreditora na dan koristenja (¢lanak 1. ugovora), da je ugovorena
redovna kamatna stopa od 5,95 % godiSnje, s tim da je kamatna stopa promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora (€lanak 2. ugovora), da je ugovoren
rok otplate od 240 mjeseci (Clanak 4. ugovora) te da je namjena kredita — stambeni
kredit za kupnju bez poceka (€lanak 6. ugovora). Nije sporno niti da je tuzitelj jedini
nasljednik pok. Iris Horvat preminule 6. rujna 2014., a Sto proizlazi iz rjeSenje o
nasljedivanju javnog biljeznika Renate Kutije Kuspili¢ iz Zagreba poslovni broj O-
7277/14 od 14. listopada 2014.



-7
Poslovni broj: P-185/2024-22.

8. Sporno je da li je odredba predmetnog ugovora o kreditu u dijelu kojim se
odnose na promjenljivost kamatne stope u skladu s odlukom tuzenika niStetna, a
posljedi¢no je li i u kojoj visini tuzenik duzan vratiti ono Sto je po predmetnim
odredbama ugovora o kreditu primio, kao i je li nastupila zastara takvog potrazivanja
tuziteljice.

9. Na pravni odnos stranaka koji je proizasao iz predmetnog ugovora o kreditu
primjenjuju se odredbe Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03., dalje:
ZZP/03). Odredbama Clanka 87. stavak 1., 2., 3. i 4. ZZP/03 propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSa¢a. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potroSac nije imao utjecaj na njen sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke wugovorne odredbe, odnosno o0 pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03
propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStetna. Nadalje, odredbom ¢lanka
3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., dalje: ZOO) propisano je kako su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano kao su se u zashivanju
obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati
nacela savjesnosti i postenja. Prema odredbi ¢lanka 7. ZOO sudionici pri sklapanju
naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja,
dok je odredbom ¢lanka 8. stavak 1. ZOO propisano da se je svatko duzan suzdrzavati
od postupaka kojim se moze drugome prouzrociti Steta.

10. Sud je na okolnost pregovaranja prilikom sklapanja predmetnog ugovora i
davanja bitnih informacija vezanih za sporne odredbe iz tog ugovora te samog svojstva
potroSaCa u postupku proveo saslusanje tuzitelja koji je u svom iskazu naveo da su
predmetni ugovor o kreditu sklopili njegova pokojna supruga Iris Horvat i on 2006.
godine sa tuzZenikom jer su htjeli kupiti stan. U tom stanu on i danas zivi. Nisu bili
vlasnici obrta niti ¢lanovi uprave trgovackog drustva. Njegova supruga je radila kao
pravnica u Drzavnom odvjetniStvu, a on je radio u Ministarstvu obrane. Njegova
supruga je sklopila ugovor kao korisnik kredita, a on kao jamac. Oboje su bili u banci
kada im je ponuden ugovor u valuti EUR, u banci su im rekli da se kamatna stopa nece
puno mijenjati, da je to prihvatljivo i da se nemaju $to bojati. U banci su bili viSe puta,
nisu mogli pregovarati o odredbama ugovora o kreditu. Rekli su im za ugovor da je to
tako, a oni su bili u krizi jer su htjeli rijesiti stambeno pitanje te su to prihvatili. Tuzitelj
je naveo da je procitao ugovor prije nego $to ga je potpisao, da su im rekli da se
kamatna stopa moze promijeniti, ali im nisu rekli zasto bi se ista mijenjala. On je geodet
po struci i ne zna zasto bi se kamata mijenjala. Nisu bili kod javnog biljeZnika. Rata im
se nakon sklapanja ugovora mijenjala. Naveo je da je on supruzi uplacivao pola rate
kredita na njezin racun i ona je tada vrSila uplatu banci, a nakon njezine smrti on je
nastavio otplacivati kredit i u cijelosti sam ga otplatio. Prodao je dvije nekretnine koje
je naslijedio da bi otplatio kredit.
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11. Iz iskaza tuzitelja koji je ovaj sud u cijelosti prihvatio kao istinit jer je u skladu
s drugim provedenim dokazima u postupku (ugovorom o kreditu, knjigovodstvenom
karticom), a tuZenik nije dokazao suprotno, sud je prije svega utvrdio da je tuZitel]
potroSac u smislu odredbe Clanka 3. tocke 1. ZZP/03 jer je ugovor o kreditu sklopio
radi kupnje stambenog prostora (stana u kojem Zivi) i to iskljucivo kao fiziCka osoba (a
ne u svrhu poslovne djelatnosti), dok je tuzenik trgovac u smislu odredbe ¢lanka 3. toc€.
2 ZZP/03 buduéi je kao davatelj kredita nudio kredite koja je jedna od njegovih
osnovnih djelatnosti.

12. Sud je utvrdio da prije zaklju¢enja predmetnog ugovora tuzitelj nije mogao
pregovarati o pojedinim odredbama ugovora, s obzirom da su tuZitelju i njegovoj
supruzi u banci rekli za ugovor da je to tako, a oni su bili u krizi jer su htjeli rijesiti
stambeno pitanje te su to prihvatili. Naime, i iz predmetnih odredbi ugovora proizlazi
da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora (tzv. tipski ugovor), sastavljenoj unaprijed
od strane tuzenika, bez mogucnosti bilo kakvog pregovaranja.

13. Iz navoda tuZitelja da su njemu i njegovoj supruzi u banci rekli da se kamatna
stopa neée puno mijenjati, da je to prihvatljivo i da se nemaju $to bojati, odnosno da
su im rekli da se kamatna stopa moze promijeniti, ali im nisu rekli zasto bi se ista
mijenjala sud je zakljuio da tuzenik nije prije zakljuCenja predmetnog ugovora
neposredno obavijestio tuzitelja i njegovu prednicu o specifi€nim rizicima vezanima uz
kredit u eurima uz promjenjivu kamatnu stopu.

14. U odnosu na navode tuzenika da su sporne odredbe jasne, lako razumljive
i uocljive, valja navesti da zahtjev transparentnosti iz Clanka 85. ZZP/03 prema kojem
ugovorna odredba mora biti jasno i lako razumljivo sastavljena, obvezuje tuzenika da
korisniku kredita pruzi dovoljno informacija kako bi mogao donositi razborite i
informirane odluke. U tom pogledu taj zahtjev znaci da ugovornu odredbu potro$ac
mora razumjeti na formalnoj i gramati¢koj razini, ali takoder u pogledu njezina
konkretnog dosega, u smislu da prosjeCan potrosac, koji je uredno obavijeSten i
postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u, moze, ne samo znati za mogucnost
promjene visine mjesecnih obroka kredita i kamatne stope ve¢ da razumije konkretno
funkcioniranje predmetnog financijskog mehanizma i da moze procijeniti potencijalno
znatne gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla imati za njegove
financijske obveze tijjekom cijelog trajanja tog ugovora. S obzirom na opseg
informiranosti koji je opisao tuzitelj u svom iskazu, ovaj sud je zakljuio da zahtjev
transparentnosti nije bio zadovoljen u pogledu spornih odredbi ugovora o kreditu.
Odredba ¢lanka 2. predmetnog ugovora o kreditu ne sadrzi podatke na temelju kojih
bi se moglo zakljuciti na koji nacin ¢e se mijenjati visina mjesec¢nih obroka te kamatna
stopa u odredenim okolnostima (promjena ili uvodenje novih poreza, davanja i pristojbi,
promjena uvjeta refinanciranja, koji su temelji kalkulaciji...). Dakle, sporni dio odredbe
ugovora o kreditu ne sadrzi jasne uvjete promjene visine mjesecnih obroka i kamatne
stope, a koje bi bile razumljive prosje¢nom potrosacu. TuzZitelj kao osoba koja ne
raspolaze znanjima o kretanju te€aja i prilikama na financijskom trzistu kao tuzenik nije
mogao predvidjeti odnosno znati za navedeni rizik zbog ¢ega je bila u neravnopravnom
polozaju prilikom sklapanja ugovora.

15. Slijedom navedenog, a polazeci od Cinjenice da tuzenik u ovom postupku
nije dokazao da je prije sklapanja predmetnog ugovora o kreditu neposredno
informirao tuZitelja kao potroSaCa o svim rizicima ugovaranja promjenjive kamatne
stope kao i od €injenice da se o odredbama ugovora nije pojedinacno pregovaralo, sud
je utvrdio da je niStetna ugovorna odredbe sadrzana u predmetnom ugovoru o kreditu
u dijelu u kojem je ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s
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jednostranom odlukom tuzenika, a preko ugovorene kamatne stope u visini od 5,95%
godisSnje (€lanak 2. ugovora o kreditu).

16. Odredbama c¢lanka 323. stavak 1. i 2. ZOO propisano je da je u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani sve ono $to je
primila na temelju takva ugovora, pa je u postupku valjalo utvrditi iznos koji je tuZitelj
zajedno sa svojom pravnom prednicom platio tuzeniku na temelju niStetnih ugovornih
odredbi.

17. Sud je na prijedlog tuzitelja izveo dokaz financijskim vjeStaCenjem po
sudskom vjesStaku Kseniji Vrebac koja je u svom nalazu i mi$ljenju od 5. lipnja 2025.
navela da je tijekom otplate kredita u utuzenom razdoblju, tuZenik u viSe navrata
svojom jednostranom odlukom mijenjao visinu kamatne stope, a samim time i visinu
anuiteta i to sa ugovorene stope od 5,95%, da je tuzenik 30.11.2007. pove¢ao kamatnu
stopu na 6,45%, 31.05.2008. na 6,75%, 30.06.2011. na 6,50%, 29.02.2012. na 6,25%,
30.09.2014. na 6,00%, 30.09.2015. na 6,28% i 30.09.2016 na 6,06%. Vjestak je naveo
da je nakon provedenog financijsko knjigovodstvenog vjeStaCenja utvrdila da je
pozitivna razlika izmedu iznosa koje je tuzitelj stvarno platio na ime promjenjive
kamatne stope i iznosa koji bi tuzitelj platio da je ugovorena kamatna stopa ostala u
visini kakva je bila u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu, iznosi 3.985,20 EUR.

18. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje navedenog vjeStaka kao struan
i obrazloZen, a na koji stranke nisu istaknule matematicke prigovore.

19. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare s obzirom da se radi o
restitucijskom zahtjevu, a na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. zauzeto je pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020
prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora,
odnosno u slucaju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO, poc€inje teCi od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi. S obzirom da je djelomi¢na niStetnost
sporne odredbe o promjenjivoj kamati utvrdena tek u ovom postupku, nije nastupila
zastara tuZiteljevog zahtjeva za isplatu.

20. Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lanka 1111. ZOO tuzitelju je pod
tockom II. izreke dosudena utuzena razlika po osnovi promjenjive kamatne stope
(izmedu iznosa koje su tuzitelj i njegova prednica stvarno placali i iznosa koje bi placali
da nije bilo promjene kamatne stope u odnosu na kamatnu stopu na dan isplate kredita
u dijelu u kojem je doslo do rasta kamatne stope u odnosu na kamatnu stopu na dan
koriStenja kredita) u iznosu od ukupno od 3.985,20 EUR, po mjesecima kako to
proizlazi iz izreke presude, sve sukladno nalazu i misljenju sudskog vjestaka, zajedno
sa zatrazenom zateznom kamatom i to od dana stjecanja, a na temelju odredbe ¢lanka
1115. ZOO, kojom je propisano da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj nepoSten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Prema ocjeni ovog suda tuzenik je
bio neposten jer je veé prilikom sklapanja samoga ugovora kao osoba koja sklapa
takav ugovor u okviru svoje djelatnosti morao znati da su sporne odredbe ugovora o
kreditu protivne prisilnim propisima i to s obzirom na nacin njihovog ugovaranja
(izostanak mogucénosti pregovaranja od strane potroSaca o pojedinacnim odredbama)
te s obzirom na moguce posljedice (znatna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja i njegove prednice) te da su time te odredbe ugovora
i niStetne zbog Cega je tuZenik duzan platiti zatezne kamate od dana stjecanja svake
pojedine uplate.
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21. O troSkovima postupka sud je odlucio temeljem odredbe ¢lanka 154. stavak
1. ZPP i odredbi ¢lanka 155. ZPP-a te je tuzitelju na ime zastupanja po punomocniku
sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23., dalje: Tarifa) priznao troSkove i to: za sastav tuzbe
100 bodova (Thr. 7. t. 1.), za sastav podnesaka od 19. veljaCe 2025. i 3. srpnja 2025.
100 bodova za svaki (Tbr. 8. t. 1. Tarife), za zastupanje na rocistima odrzanim 13.
svibnja 2025. i 21. rujna 2025. 100 bodova za svako (Thbr. 9. t. 1. Tarife), odnosno
ukupno 500 bodova, §to pomnozeno sa vrijedno$c¢u boda od 2,00 EUR iznosi 1.000,00
EUR, koji iznos uvecan za PDV od 25% ukupno iznosi 1.250,00 EUR. Tuzitelju je
priznat i troSak vjeStaCenja u iznosu od 200,00 EUR i troSak sudske pristojbe na tuzbu
u iznosu od 159,85 EUR i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 159,85 EUR,
odnosno u konacnici ukupan tro$ak u iznosu od 1.769,70 EUR zajedno sa zateznim
kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude koja je tuzitelju priznata
sukladno odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP. Sud nije priznao tuzitelju troSak pristupa
na roCiSte za objavu presude jer na isto nije pristupio. Tuzitelju nije priznat niti zatrazeni
troSak preliminarnog izraCuna za tuzbu po vjeStaku Lidiji Jurkovi¢. Naime, u situaciji
kad je tuzZitelju priznat troSak provedenog sudskog vjeStaCenja (kao Sto je u
konkretnom slu€aju) radi izraCuna visine potrazivanja, tuzitelju ne pripada i trosSak tzv.
preliminarnog izraCuna visine tuzbenog zahtjeva koji je sacinjen po zahtjevu tuzitelja
prije pokretanja parni¢nog postupka, jer se ne radi o troSku koji je nuzan za vodenje
postupka u smislu odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a (navedeno pravno shvacanje
zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-1111/2024-2 od 23.
listopada 2024.).

U Kutini 28. rujna 2026.
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