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Predlagatelj — razlu¢ni vieorovnik: INES LJUBICIC iz Zagreba, Pantovéak 97, OIB: 85595070515

DUZNIK: SteCajna masa iza KUMULUS d.o.o., OIB: 50095347513, zastupan po steCajnom
upravitelju Marija Vujci¢ Turkulin

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
predlagatelja

RjeSenjem VTS Pz-2350/26 od 8.7.26. u tocki I. odbijena je kao neosnovana
predlagateljeva zalba i potvrdeno prvostupanjsku rjeSenje Trgovackog suda Split St-630/18
od 24.4.26. u tockama I. i V.

Predlagatelj je RjeSenje VTS Pz-2350/26 zaprimio putem e oglasne plo¢e dana 26.7.26.
time su se stekli uvjeti za podnoSenje prijedloga za dopustenje revizile na strani
Predlagatelja u zakonskom roku od 30 dana.

Predlagatelj — razlucni vjerovnik u zakonskom roku temeljem ¢l. 387 st 2 i 388. u svezi cl.
385 a st. 1 i 2 ZPP (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07,84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 70/19 80/22, 114/22, 155/23,
146/25 dalje u tekstu: ZPP) podnosi ovaj prijedlog protiv RjeSenja VTS Pz-2350/26 od
8.7.26. u tocki I. (dalje: pobijano rjeSenje) kojom je kao neosnovana odbijena Zalba i
potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda Split St-630/18 od 24.4.26. u tockama I. i V., jer se
povodom ovog prijedloga moze ocCekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski
sudovi u ovom postupku razmatrali, a koje je vazno za odluku u konkretnom sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj
prava u sudskoj praksi, buduci se radi o pitanju u kojem pobijano rjeSenje odstupa od
prakse VSRH i Ustavnog suda, te ESLIP, kao i zbog toga Sto se radi o vaznim pitanjima u
kojima nema odluke VSRH, te zbog osobito teskih povreda odredbi steCajnog, ovrsnog i
parni¢nog postupka (sud je prilikom odluéivanja o Zalbi pocinio osobito teske povrede
odredaba parni¢nog postupka, i to apsolutno bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a,
kao i bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s €l. 375. st. 1. ZPP-a) odnosno pogresne
primjene ¢l. 153, 165, 167, 254, 258 i 260 SZ-a, ¢l. 14 i 114 OZ-a, te odredbi ¢l. 151, 354
st. 1i 375 st. 1 ZPP-a i Odvjetnicke tarife Tbr, 7, 9 11, 12, zbog ¢ega je povrijedeno pravo
vlasnistva iz ¢l. 48 Ustava i ¢l. 1 Protokola 1. Konvencije i ustavno pravo na zabranu
retroaktivne primjene zakona i propisa iz ¢l. 90 st 4 i 5 Ustava, pravicno sudenje zajamceno
¢l. 29 Ustava i ¢l. 6 Konvencije, koje se manifestira na pravo na pravnu sigurnost i legitimna
oCekivanja, pravo na obrazlozenu sudsku odluku, pravo na pristup sudu, zabranu
retroaktivnosti, zabrana arbitriranog postupanja, nacelo jednakosti oruzja, nacelo
postupovne pravicnosti, a na Sto je predlagatelj vec¢ ukazivao u svojoj zalbi.


mailto:podlipec@inet.hr

Pored navedenog nepravicnosti odlucivanja se svodi na to da je drugostupanjski sud
prilikom odlucivanja o zalbi pocinio osobito teske povrede odredaba parni¢nog postupka, i
to apsolutno bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, kao i relativnu bitnu povredu iz ¢l.
354. st. 1. u vezi s ¢l. 375. st. 1. ZPP-a, time Sto je odlucne cinjenice utvrdio protivno
sadrzaju dokaza u spisu i protivno zakonskim odredbama, te se nije ocitovao o kljucnim i
argumentiranim zalbenim navodima predlagatelja, a odstupio je i od ustaljene sudske
prakse VSRH i Ustavnog suda, jer kada su razlozi drugostupanjske odluke o odlucnoj
cinjenici proturjecni sadrzaju isprava i dokaza u spisu, odnosno kada postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u obrazloZenju navodi o sadrzaju dokaza i samog sadrzaja tih dokaza,
takva odluka ne moze opstati jer je ostvarena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

I. BIT PREDMETA S ODLUCNIM CINJENICAMA:

Prigovor pod A): Drugostupanjski sud u tocki I. potvrduje odluku prvostupanjskog suda
pod tockom I. i V. i smatra sukladno praksi iz odluke VSRH Rev 760/21 iz 2022 g., da
razluni vjerovnik ako se u steCaj prijavljuje i kao steCajni vjerovnik, nema prava na
namirenje svoje trazbine kao troskova prethodnog ovrSnog postupka po osnovi zastupanja
po odvjetniku, ako ih nije prijavio kao trazbinu u prijavi potraZivanja prilikom otvaranja
stecaja, iako se razlucni vjerovnik nikad nije odrekao svog razlu¢nog prava na odvojeno
namirenje kako glavne, tako i sporednih trazbina, te je sukladno odredbama i tadasnjoj
praksi steCajnog zakona tijekom steCajnog postupka prijavio sudu i steCajnom upravitelju
troSkove cjelokupnog ovrsnog postupka, pa tako i troskove po osnovi zastupanja po
odvjetniku.

Drugostupanjski sud svoj stav temelji sukladno odluci VSRH Rev 760/21 iz 2022 g. da se
troSkovi prethodnog ovrSnog postupka moraju prijaviti u prijavi potrazivanja prilikom
otvaranja stecCaja kako bi se mogli priznati, iako se ta odluka odnosi na stecajne vjerovnike
koji nisu i razlu¢ni, tj. ne odnosi se na prava razlucnih vjerovnika utvrdena u ste¢ajnom
zakonu koji sukladno ¢l. 258 SZ samo obavjeStavaju stecajnog upravitelja o svom
razlucnom pravu, glavnim i sporednim trazbinama, a pogotovo Sto je predmetni stecaj
otvoren 2018 g., pa predlagatelj-razlucni vijerovnik nije niti mogao znati za takvu odluku i
stav VSRH u odluci Rev 760/21 iz 2022 g., te prijaviti ovrSne troskove u stecajnoj prijavi
trazbina prilikom otvaranja steCaja, sve ukoliko bi se i odnosila na razlucne vjerovnike, ¢ime
je takva rjeSidba drugostupanjskog i prvostupanjskog suda retroaktivna i nezakonita. Kao
rezultata takvih bitno pogresnih odluka sudova je oduzimanje prava podnositelju za
ostvarivanjem isplate njegove trazbina kao njegovog prava vlasnistva, ¢ime su mu
povrijedena i legitimna ocekivanja.

Konkretno: Razlucni vierovnik ne moze izqubiti svoja razlu¢na prava i pravo na odvojeno
namirenje ako se prijavljuje i kao stecajni vierovnik, jer se radi o duplom osiguranju svoijih
trazbina i jedno ne iskljucuje drugo!

Prigovor pod B): Takoder nizestupanjski sudovi koji imaju identi¢an pravi stav u svojim
odlukama smatraju da ako su rocista u ovrSnom postupku odrZzana nakon otvaranja stecaja
i na njima su stranke raspravljale, pa je na kraju rociSnog zapisnika navedeno: ,Da se
danasnje rociste odgada, a daljnja odluka uslijedit ¢e pismenim putem®, da se mora za
odredivanje troska zastupanja po odvjetniku primijeniti Odvjetnicka tarifa po Tbr 12 u vezi s
Tbr 9 t. 5 i Tbr 7. gdje se za odgodena rocista prije raspravljanja odreduje 25%
nagrade iz Tbr 7. ali ne viSe od 50 bodova. Sudovi u svojim odlukama ocigledno arbitrirano



i proizvolino ne razlikuju rociste u kojem je rasprava odgodena bez da su stranke
raspravljale i ono u kojem su stranke raspravljale i onda je odgodeno radi nastavka
postupka, obzirom da na tom rocistu nije zaklju¢en postupak!

Kao rezultata takvih bitno pogresnih odluka sudova je oduzimanje prava podnositelju za
ostvarivanjem isplate njegove trazbina kao njegovog prava viasnistva, c¢ime su mu
povrijedena i legitimna ocekivanja.

Tijek postupka:

na poziv prvostupanjskog suda tijekom stecajnog postupka razluéni vjerovnik
dostavlja stecajnoj upraviteljici troSkovnik i obracun kamata i troSkova prethodnog
ovrsnog postupka ¢ime ona dostavlja sudu prijedlog troskova unovcenja od 16.9.24.
koji ukljuCuju izmedu ostalog i troskove ovrsnog postupka po zastupanju odvjetnika
prije i nakon otvaranja stecaja.

prvostupanjski sud rjeSenjem o namirenju od 14.10.24 prihvaéa razlu¢nom
vjerovniku izmedu ostalog i sve troskove ovrSnog postupka po zastupanju odvjetnika
koji su nastali prije i nakon otvaranja stecaja kao troskove unovcenja po ¢l. 254 SZ u
svezi ¢l. 114 st 5. OZ. 5

po zalbi stecajnog vjerovnika Josipa Sarka, VTS u odluci PZ-4233/24 od 23.12.24 ne
smatra spornim da su svi ovrSni troSkovi zastupanja po odvjetniku spadaju u
troskove unovcenja koji pripadaju razlu¢nom vjerovniku.

prvostupanjski sud drugim rjeSenjem o namirenju od 04.02.25. ponovno prihvaca
razlucnom vjerovniku kao troskove unovcenja po ¢l. 254 SZ u svezi ¢l. 114 st 5. OZ
sve troskove ovrsnog postupka po zastupanju odvjetnika koji su nastali prije i nakon
otvaranja stecaja. 5

po Zalbi stecajnog vjerovnika Josipa Sarka, VTS u odluci Pz-1002/25 od 29.04.25 u
tocki 22. obrazlozenja decidirano navodi da svi troSkovi odvijetnika (prije i nakon
otvaranja stefaja) iz ovrSnog postupka na nekretnini duznika na kojima je bilo
upisano razlu¢no pravo, se smatraju troskovima unovcenja po €l. 254 SZ u svezi ¢l.
114. St. 5 OZ-a.

prvostupanjski sud tre¢im rjeSenjem o namirenju od 10.11.25. ponovno prihvaca
razlucnom vjerovniku kao troskove unovcenja po ¢l. 254 SZ u svezi ¢l. 114 st 5. OZ
troskove ovrsnog postupka po zastupanju odvjetnika koji su nastali prije i nakon
otvaranja steCaja. Sud jedino smatra da se za dva ovrSna roCista koja su odrzana
nakon otvaranja ste€aja, treba primijeniti Tbr 12 u vezi s Tbr 9 t. 5 po 25% nagrade
iz Tbr 7.t. 1,4,7,8, ali ne vise od 50 bodova.

po zalbi steajnog vjerovnika Josipa Sarka, VTS u odluci Pz-4890/25 od 28.01.26
vraca prvostupanjskom sudu na ponovnu odluku i poziva se na praksu iz odluke
VSRH Rev 760/21 vezano za troSkove ovrSnog postupka nastali prije stecaja.
prvostupanjski sud Cetvrtim rjeSenjem o namirenju od 24.4.26 odbija razlu¢nom
vjerovniku troSkove ovrSnog postupka po odvjetniku nastale do otvaranja stecaja
pozivajuéi se na praksu iz odluke VTS Rev 760/21, kao i pune troskove za dva rocista
od 22.3.17 i 22.1.20. jer smatra da nije bilo raspravljanja i da su ista odgodena prije
raspravljanja sve sukladno Tbr 12 u vezi s Tbr 9 t. 5 odreduju po 25% nagrade iz
Tbr 7.t. 1,4,7,8, ali ne vise od 50 bodova.

razlu¢ni vjerovnik ulaZze zalbu od 5.5.26. s dopunom Zalbe od 12.5.26., te se izmedu
ostalog poziva na osobito tesku bitnu povredu postupka koje navodi i u ovom
prijedlogu, te povredu na pravi¢no sudenje kao i povredu legitimnih ocekivanja s
posebnim naglaskom na retrokativhu primjenu sudske prakse.




- drugostupanjski sud u tocki I. odluke Pz-2350/26 od 8.7.26. odbija kao neosnovanu
zalbu razlu¢nog vjerovnika i smatra da je prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je
sukladno praksi VSRH Rev 760/21 iz 2022 g. odbio troskove ovrSnog postupka
nastale po zastupanju odvjetnika do otvaranja stecaja 2018 g. kao i pravilno
primijenio Tbr 12 u vezi s Tbr 9 t. 5 za ovrSna rocista 22.3.17 i 22.1.20. iako su oba
roCiSta odrzana i na njima se raspravljalo.

DOKAZ: sve odluke sudova i zalba u prilogu prijedloga

5. Gore navedene odluke nizestupanjskih sudova su ocito nezakonite, arbitrirane, nerazumne i
proizvoline u tolikoj mjeri da utjeCu na pravicnost i zakonitost postupka kao i na buduc¢u
sudsku praksu. Zakljuéak sudova o odlu¢nim cinjenicama i primjeni materijalnog prava je
toliko oCigledno pogreSan de ga razuman sud ne bi trebao uciniti (manifest error).

Odlucne cCinjenice:

6. Prigovor pod A) Drugostupanjski sud u pobijanom rjeSenju u tocki 6. i 11. obrazloZenja

navodi da razluéni vjerovnik nije kao i stecajni vjerovnik prijavio troskove prethodnog
ovrSnog postupka po osnovi zastupanja po odvjetniku u prijavi potrazivanja pri otvaranju
steCaja ¢ime nema pravo na naknadu istih, a pogotovo Sto je to u skladu s sudskom
praksom iz odluke VSRH Rev 760/21 iz 2002 g. koja navodi:
U ovrsnom postupku zapocetom prije otvaranja stecajnog postupka nad ovrsenikom, a
koji je dovrsen nakon otvaranja stecajnog postupka nad njime, troskovi zastupanja koji su
nastali ovrhovoditelju prije otvaranja stecajnog postupka, ne mogu se dosuditi protiv
ovrsenika, ako te trazbine nisu prijavijene u stecajnom postupku".

7. Predlagatelj kao razlu¢ni vjerovnik navodi (argumentum a contrario) da sud svjesno i grubo
zanemaruje odredbe ste¢ajnog zakona koji nigdje ne navodi da razlucni vjerovnik ukoliko se
nije odrekao prava na odvojeno namirenje gubi svoja prava razlu¢nog vjerovnika, a koja su
mu zajamcéena odredbama StecCajnog zakona, a Sto se argumentira na slijedeci nacin:

- Razlucni vjerovnik ako se prijavi i kao stecajni vjerovnik (Sto razlu¢nom vjerovniku
sluzi samo kao dodatno jamstvo i osigura¢ u ostvarivanju svojih prava), ne gubi
svoja prava razlucnog vjerovnika odvojenog namirenja utvrdena u stecajnom
zakonu, te po niti jednoj odredbi steCajnog zakona nije obavezna prijaviti prethodne
ovrSne troskove u prijavi potrazivanja prilikom otvaranja steCaja, veC je obavezan
sukladno ¢l. 258 st.2 SZ obavijestiti steCajnog upravitelja o svom razlu¢nom pravu i
pravnoj osnovi razlu¢nog prava, a po ¢l. 258 st.3 SZ, a Cak ako i ne obavijesti
steCajnog upravitelja o razlucnom pravu ne gubi pravo odvojenog namirenja.

- Razluéni vjerovnik se nikad tijekom steCajnog postupka nije odrekao prava na
odvojeno namirenje, te je na poziv suda i steCajne upraviteljice prijavio sveukupne
troskove prethodnog ovrsnog postupka Sto ukljuCuje i zastupanje po odvjetniku kao i
kamatu na svoju trazbinu. Znadi razlucni vjerovnik ima pravo odvojenog namirenja
glavne trazbine i sporednih traZenja iz zaloga, a ne skupno i razmjerno iz stecajne
mase kao ostali stecajni vijerovnici pa da mora prijavljivati svoje trazbine u stecajnoj
prijavi prilikom otvaranja stecaja.

- Osnova razluénoga prava je zalozno pravo. Zalozni vjerovnik ima pravo namirenja iz
vrijednosti zalozene stvari i to glavne trazbine i sporednih trazenja (kamate, troskovi
odrzavanja stvari, unovCenja i namirenja) po ¢l. 301 st 3 ZV.



- Razluéni vjerovnik moze prijaviti svoju trazbinu osiguranu zaloZnim pravom u
steCajnom postupku kao stecajni vjerovnik ili se po €. 153 SZ odreci prava na
odvojeno namirenje kako bi mogao namirivati se iz steCajne mase ako se ne uspije u
cjelosti namiriti iz vrijednosti zaloga, te bi tek u toj naknadnoj situaciji dosla do
eventualne primjene stava iz pobijanog rjesenja vezano prijavu prethodnih ovrsnih
troskova prilikom otvaranja steCaja jer se namiruje razmjerno s ostalim stecajnim
vjerovnicima. Znaci razlucni vjerovnik prvo ostvaruje svoja razlucna prava ako ih se
nije odrekao, a tek podredno ako zeli i kao stecajni vjerovnik, te se u tom slucaju
gleda da li je prijavi trazbinu u stecajni postupak.

- Stav odluke VSRH Rev 760/21 iz 2022 g (koja analogijom mijenja smisao odredbe
tadasnjeg ¢l. 95 SZ, a sadasnjeg 165 SZ koji se odnosi samo na parnice i arbitrazne
postupke, a nikako i ovrSne postupke), na koju se pozivaju sudovi i temelje svoje
odluke, je u potpunosti nezakonit jer bi se radilo o nedopustenoj retroaktivnosti
primjene prava i povredi legitimnih ocekivanja predlagatelja, a obzirom da je
predmetni stecaj otvoren 2018 g. i predlagatelj nije mogao znati za njega, a
postupao je tada po pozitivhim propisima.

- U ovom stecajnom postupku su ve¢ donesena Cetiri rjeSenja o namirenju St-630/18
od 14.10.24, 04.02.25, 10.11.25, 24.04.26. kao i tri odluke VTS po tim rjeSenjima o
namirenju Pz-4233/24, Pz-1002/25 i Pz-2350/26 i svih sedam odluka je potvrdilo da
se razluénom vjerovniku priznaju troSkovi zastupanja odvjetnika u cjelokupnom
prethodnom ovrsnom postupku Sto ukljucuje i troSkove prije otvaranja stecaja, jer se
radi o troSkovima unovcenja iz ¢l. 254 SZ radi ¢ega razlucni vijerovnik ima prava na
namirenje troskova nastalih u provedbi ovrSnog postupka na temelju odredbe ¢l. 114
st. 5 OZ-a.

- Predlagatelj navodi da je cjelokupna sudska praksa Trgovackih sudova, VTS i VSRH
takva da se razlunom vjerovniku priznaje odvojeno namirenje troskova ovrsnog
postupka koji je nastao prije otvaranja stecaja kao troskovi unovcenja, iako iste nije
prijavio u stecaj prilikom otvaranja steCaja, a Sto potvrduje i predmet u identicnoj
pravnoj situaciji St-79/23 Trgovackog suda Varazdin, tj. odluka VTS-a Pz-1144/25.

DOKAZ: odluka VTS-a Pz-1144/25, rjeSenje St-79/23 Trgovackog suda Varazdin

8. Prigovor pod B) Drugostupanjski sud u pobijanom rjeSenju potvrduje stav
prvostupanjskog suda i u tockama 7., 9. i 10. obrazloZenja navodi da na ovrsnim rocistima
od 22.3.17 i 22.1.20. nije bilo raspravljanja i da su ista odgodena prije raspravljanja ¢ime se
ista po Tbr 12 u vezi s Tbr 9 t. 5 odreduju po 25% nagrade iz Tbr 7.t. 1,4,7,8, ali ne viSe od
50 bodova.

9. Predlagatelj kao razlucni vjerovnik navodi (argumentum a contrario) da sudovi svjesno i
grubo zanemaruje odredbe €l. 14 st 4 OZ i Odvjetnicke tarife Tbr, 7, 9, i 12, a Sto se
argumentira na slijedeci nacin:

- Cl. 14 st 4 OZ-a odreduje da ovrSenik, a ovdje duznik mora nadoknaditi ovrsSne
troskove koji su bili potrebni za postupak, a Sto obuhvaca i nagradu za rad odvjetnika
sukladno Odvijetnickoj tarifi.

- Odvijetnicka tarifa po Tbr 12 u vezi s Tbr 9 t. 5 odreduju po 25% nagrade iz Tbr 7.t.
1,4,7,8. ali ne vise od 50 bodova, za rad odvjetnika za pristup na rociste koje je
odgodeno prije raspravljanja.



10.

- Iz zapisnika s roCista od 22.3.17 i 22.1.20. je vidljivo da ista nisu odgodena prije

pocCetka raspravljanja, ve¢ da se na istim rocistima na kojima je prisutna i stecajna
upraviteljica raspravljalo o glavnoj stvari.
Iz zapisnika s rocista od 22.3.17. je navedeno da je zapocelo u 12.00 sati i trajalo do
12.23 sati, te da je isto zakazano radi utvrdenja vrijednosti nekretnine kao i da
prisutne stranke raspravljaju o glavnoj stvari, isto kao i iz zapisnika od 22.1.20. koje
roCiSte je zapocelo u 9.30 sati i trajalo do 9.50 i koje je takoder zakazano radi
utvrdenja vrijednosti nekretnine , te prisutne stranke raspravljaju o glavnoj stvari.

- Da su oba rocista odgodena prije raspravljanja, tako bi doslovno bilo i navedeno u
zapisniku s rocista, a Sto ovdje nije slucaj.

II. ODREDENO NAZNACENA PRAVNA PITANJA VAZNA ZA ODLUKU U SPORU I ZA
OSIGURANJE JEDINSTVENE PRIMJENE PRAVA I RAVNOPRAVNOSTI SVIH U
NJEGOVOJ PRIMJENI ILI ZA RAZVOJ PRAVA U SUDSKOJ PRAKSTI:

Dole navedena pitanja su odredena i konkretna, od posebnog znacaja za razvoj sudske
prakse koja nadilaze okolnosti ovog pojedinatnog predmeta, formulirana upitnom
reCenicom na koje, ako se dopuste, revizijski sud moze dati jasan koncizan odgovor, te
zauzeti pravo shvacanie.

Postavljena pitanja su od neposredne vaZznosti za osiguranje jedinstvene primjene
procesnog prava (Cl. 354. st. 1. u vezi ¢l. 375. st. 1. ZPP-a te ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a)
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, te za razvoj sudske prakse, jer se upravo na
pravilnosti i ispitljivosti obrazloZzenja drugostupanjske odluke zasniva moguénost ucinkovite
sudske kontrole i pravna sigurnost stranaka.

Pitanja za prigovor pod A)

1. Da li razlucni vjerovnik koji se u stecajnom postupku nije odrekao prava na
odvojeno namirenje ima pravo na namirenje troskova prethodnog ovrsnog
postupka s osnova zastupanja po odvjetniku nastalih do otvaranja stecaja?

2. Da li razlucni vjerovnik koji se u stecajni postupak prijavljuje i kao stecajni
vjerovnik i koji se tijekom stecajnog postupka nije odrekao prava na odvojeno
namirenje, gubi pravo na namirenje troskova ovrSsnog postupka s osnova
zastupanja po odvjetniku nastalih do otvaranja stecaja ukoliko ih nije prijavio
kao trazbinu u prijavi potrazivanja prilikom otvaranja stecaja?

3. Da li razlucni vjerovnik koji se u stecajni postupak prijavljuje i kao stecajni
vjerovnik i koji se tijekom stecajnog postupka nije odrekao prava na odvojeno
namirenje, gubi pravo na namirenje troskova ovrsnog postupka s osnova
zastupanja po odvjetniku nastalih do otvaranja stecaja ukoliko ih nije prijavio
kao trazbinu u prijavi potrazivanja prilikom otvaranja stecajai to u stecajevima u
kojima je rok za prijavu trazbina istekao prije odluke VSRH Rev 760/21 od
19.10.2022 u kojem je zauzet stav: ,U ovrsnom postupku zapocetom prije
otvaranja stecajnog postupka nad ovrsenikom, a koji je dovrsen nakon otvaranja
stecajnog postupka nad njime, troskovi zastupanja koji su nastali ovrhovoditelju
prije otvaranja stecajnog postupka, ne mogu se dosuditi protiv ovrsenika, ako te
trazbine nisu prijavljene u stecajnom postupku'?



4. Da li je pred drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 375. st. 1. Zakona o parnichom postupku,
ako drugostupanjska presuda ne sadrzi ocjenu zalbenih navoda od odluc¢nog
znacaja?

5. Da li je pred drugostupanjskim sudom pocinjena apsolutna bitna povreda
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st.2.t.11. Zakona o parnichom postupku, ako
drugostupanjska presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer
presuda nema razloga o odlu¢nim cCinjenicama?

Pitanje za prigovor pod B)

6. Da li se za rocista u ovrsnim postupcima koja nisu odgodena prije pocetka
raspravljanja vec¢ su odrzana i na njima se raspravljalo, moze primijeniti kao
kriterij za nagradu i naknadu za rad odvjetnika Tbr. 12. u vezi s Tbr. 9. t. 5.
Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 i 107/25)?

II1. RAZLOZI ZA DOPUSTANJA PITANJA

11. U pitanju 1.: Podnositelj smatra suprotno stavu suda da kvalificirani razlucni vijerovnik ako
se nije odrekao prava na odvojeno namirenje ne gubi svoja prava odvojenog namirenja
svojih trazbina, glavnih i sporednih o kojima je obavijestio ste¢ajnog upravitelja i stecajni
sud, a sukladno odredbama ¢l. 258 SZ. U prilog navedenog ide i ¢l. 153 SZ koji kaze da
razlucni vjerovnici kao stecajni vjerovnici imaju pravo na odvojeno namirenje, te samo ako
se odreknu tog prava imaju pravo i na razmjerno namirenje iz steCajne mase.

U prilog navedenog ide i ¢l. 260 st. 4 SZ koji navodi da predmet ispitnog rocista nisu
razluna prava.

Prema Cl. 254 SZ troSkovi ovrSnog postupka spadaju u troSkove unovCenja radi Cega
razlucni vjerovnik ima pravo na namirenje unovéenja prama €l. 14 st. 4i 114 OZ.

Prema ¢l. 301 st 3 ZV osnova razluénoga prava je zalozno pravo. Zalozni vijerovnik ima
pravo namirenja iz vrijednosti zalozene stvari i to glavne trazbine i sporednih trazenja
(kamate, troskovi odrzavanja stvari, unovéenja i namirenja)

Stoga je drugostupanjski sud kao i prvostupanjski, zbog bitno pogresnog utvrdenja u kojem
su sudili upravo suprotno od gore navedenog i argumentiranog, oduzeli podnositelju pravo
na isplatu njegove trazbine, a Sto je njegovo pravo vlasniStva, te su na taj nacin poCinili
osobito tesku bitnu povredu odredbi steCajnog postupka iz ¢l. 153, 254, 258 i 260 i ¢l. 14 i
114 OZ, te ¢l. 301 st 3 ZV, te pogresno primijenili materijalno pravo i nepravilno ocijenili
odlucne cinjenice, Sto je bitno utjecalo na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, zbog
Cega je povrijedeno pravo vlasnistva iz ¢l. 48 Ustava i C€l. 1 Protokola 1. Konvencije i
ustavno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29 Ustava i ¢l. 6 Konvencije, koje se
manifestira na pravo na pravnu sigurnost i legitimna ocekivanja, pravo na obrazloZenu
sudsku odluku, pravo na pristup sudu, zabrana arbitriranog postupanja, nacelo postupovne
pravi¢nosti.

12. U pitanju 2.: Podnositelj smatra suprotno stavu suda da kvalificirani razlucni vijerovnik koji
se prijavljuje i kao stecajni vjerovnik ako se nije odrekao prava na odvojeno namirenje ne
gubi svoja prava odvojenog namirenja svojih trazbina, glavnih i sporednih o kojima je
obavijestio stecajnog upravitelja i stecajni sud, a sukladno odredbama ¢l. 258 SZ, i to bez



obzira Sto se prijavio u stecaj i kao stecajni vijerovnik, jer to samo znaci da ako ne ostvari
svoja prava iz zaloga kao razlu¢ni vjerovnik, onda se moze podredno odreci prava na
odvojeno namirenje i kao stecajni vjerovnik namiriti se iz steCajne mase. Znaci razlucni
vjerovnik i kao stecajni vjerovnik ima duplu osiguranje za svoju trazbinu gdje jedno ne
iskljucuje drugo bez volje razluénog vjerovnika.

U prilog navedenog ide i ¢l. 153 SZ koji kaze da razlucni vijerovnici kao stecajni vjerovnici
imaju pravo na odvojeno namirenje, te samo ako se odreknu tog prava imaju pravo i na
razmjerno namirenje iz steCajne mase.

U prilog navedenog ide i €. 260 st. 4 SZ koji navodi da predmet ispitnog rocista nisu
razlu¢na prava.

Prema ¢l. 254 SZ troSkovi ovrSnog postupka spadaju u troskove unovcenja radi Cega
razluéni vijerovnik ima pravo na namirenje unovcenja prama ¢l. 14 st. 4 i 114 OZ.

Prema ¢l. 301 st 3 ZV osnova razlu¢noga prava je zaloZzno pravo. Zalozni vijerovnik ima
pravo namirenja iz vrijednosti zalozene stvari i to glavne trazbine i sporednih trazenja
(kamate, troskovi odrzavanja stvari, unovéenja i namirenja)

Stoga je drugostupanjski sud kao i prvostupanijski, zbog bitno pogresnog utvrdenja u kojem
su sudili upravo suprotno od gore navedenog i argumentiranog, oduzeli podnositelju pravo
na isplatu njegove trazbine, a Sto je njegovo pravo vlasniStva, te su na taj nacin pocinili
osobito tesku bitnu povredu odredbi stecajnog postupka iz ¢l. 153, 254, 258 i 260 i ¢l. 14 i
114 OZ, te ¢l. 301 st 3 ZOV, te pogresno primijenili materijalno pravo i nepravilno ocijenili
odlu¢ne cinjenice, Sto je bitno utjecalo na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja, zbog
Cega je povrijedeno pravo viasniStva iz ¢l. 48 Ustava i ¢l. 1 Protokola 1. Konvencije i
ustavno pravo na pravicno sudenje zajamceno €l. 29 Ustava i ¢l. 6 Konvencije, koje se
manifestira na pravo na pravnu sigurnost i legitimna ocekivanja, pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, pravo na pristup sudu, zabrana arbitriranog postupanja, nacelo postupovne
pravicnosti.

13. U pitanju 3.: Podnositelj smatra suprotno stavu suda, a obzirom da su se nizestupanjski
sudovi pozvali na praksu iz odluke VSRH Rev 760/21 od 19.10.2022, da se ta praksa,
ukoliko se i odnosi na situaciju opisanu u 2. pravnom pitanju, nikako ne moze retroaktivno
odnositi na predmetni stecajni postupak koji je otvoren 2018 g. i na prava podnositelja kao
kvalificiranog razlu¢nog vjerovnika koji je tada postupao po pozitivnim propisima ¢l. 258 SZ i
nije mogao znati da ¢e VSRH analogijom promijeniti smisao tadasnje odredbe 95 SZ, a
sadasnje 165 SZ.

Clanak 165 SZ govori da se parnicni i arbitrazni troSkovi moraju prijaviti u stecajni postupak
prilikom otvaranja steCaja, te je VSRH odlukom Rev 760/21 od 19.10.2022 analogijom
primijenio smisao odredbe i na ovrSne troskove, iako taj clanak njih ne spominje.

Znadi nizestupanijski sudovi nezakonito i protivho Ustavu primjenjuju retroaktivno na ovaj
predmet sudsku praksu iz odluke VSRH Rev 760/21 od 19.10.2022 koja je analogijom
promijenila smisao odredbe ¢l. 165 SZ (prije ¢l. 95), ¢ime su zbog bitno pogresnog
utvrdenja u kojem su sudili upravo suprotno od gore navedenog i argumentiranog, oduzeli
podnositelju pravo na isplatu njegove trazbine, a Sto je njegovo pravo vlasnistva i pocinili
osobito tesku bitnu povredu stecajnog postupka iz ¢l. 153, 165, 167, 254, 257, 258, 260,
276 i €. 14 i 114 OZ, te ¢l. 301 st 3 ZOV, te pogresno primijenili materijalno pravo i
nepravilno ocijenili odluéne cinjenice, Sto je bitno utjecalo na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja o utjecalo na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, zbog ¢ega je
povrijedeno pravo vlasnistva iz ¢l. 48 Ustava i €l. 1 Protokola 1. Konvencije i ustavno pravo
iz ¢l. 90 st 4 i 5 Ustava vezano za zabranu retroaktivnosti u primjeni zakona i propisa, na
pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29 Ustava i ¢l. 6 Konvencije, koje se manifestira na pravo
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na pravnu sigurnost i legitimna ocekivanja, pravo na obrazloZzenu sudsku odluku, pravo na
pristup sudu, zabranu retroaktivnosti, zabrana arbitriranog postupanja, nacelo postupovne
pravi¢nosti.

U pitanju 4i5.:

Drugostupanijski sud u konkretnom slucaju, a obzirom na predmet spora i Zalbene navode
podnositelja odlu¢ne za razrjeSenje ovog predmeta kojim se pobija zakljucak i pravni stav
prvostupanjskog suda, nije dao pravican i konkretan odgovor i nije ih ocijenio sukladno ¢l.
375 st. 1 ZPP-a.

Podnositelj je u Zalbi jasno naveo da razlucni vjerovnik ne moZe izgubiti svoja razlu¢na
prava u stecaju ako ih se nije odrekao, pa tako i pravo na ostvarenje svoje sporedne
trazbine u vidu ovrSnih troskova nastalih do otvaranja steCaja, te da pozivanje
prvostupanjskog suda na praksu iz odluke VSRH Rev 760/21 od 19.10.2022, koja
analogijom mijenja zakonsku odredbu i navodi da se troSkovi ovrSnog postupka moraju
prijaviti priliko otvaranja steCaja u stecajnoj prijavi, se ne moze primijeniti da ovaj
predmetni stecaj koji je otvoren 2018, jer bi se radilo o nedopustenoj retroaktivnoj primjeni
propisa i sudske prakse.

Drugostupanjski sud se ne osvrée na bitne zalbene razloge od odlu¢nog znacaja za ishod
spornog pravnog pitanja, te samo doslovno ponavlja stav prvostupanjskog suda i ne
obrazlaze da li je podnositelj izgubio razlu¢no pravo odvojenog namirenja ovrsnih troskova
nastalih do otvaranja steCaja i da li se u prvostupanjskoj odluci radi o nedopustenoj
retroaktivnoj primjeni propisa i sudske prakse.

Isto tako sud nije pravi¢no odlucio o trosku zastupanja po odvjetniku za rocista u ovrSnim
postupcima koja nisu odgodena prije poCetka raspravljanja ve¢ su odrzana i na njima se
raspravljalo, odnosno da li se na takva moze primijeniti kao kriterij za nagradu i naknadu za
rad odvjetnika Tbr. 12. u vezi s Tbr. 9. t. 5. Tarife o nagradi i naknadi troskova za rad
odvjetnika.

Znadi, drugostupanjski sud sukladno navedenom izbjegava i ne daje valjane i razumljive
razloge o odluénim cinjenicama u svojoj odluci iz kojih se ne moze provjeriti na kojim
utvrdenjima i uvjerenjima je sud temeljio svoje misljenje ¢ime je odluka arbitrirana, a koja
utvrdenja i uvjerenja moraju imati podlogu na pozitivhim zakonskim propisima i sudskoj
praksi VTS, VSRH, Ustavnog suda i ESLIJP. Ovdje je VSRH vec zauzeo stav u svojim
odlukama Revd-4829/24, Revd-5385/21, Rev-1135/22, Rev-156/22, Rev-x 1080/2015, Rev
565/06, Rev-254/14, Rev 1402/19.

DOKAZ: odluke VSRH Revd-4829/24, Revd-5385/21, Rev-1135/22, Rev-156/22 Rev-x
1080/2015, Rev 565/06, Revd-254/14, Rev 1402/19.

Takvim postupanjem predlagatelju je uskra¢ena ucinkovita sudska zastita, jer nije dobio
obrazlozenu i logic¢ki utemeljenu odluku u odnosu na odlu¢ne zalbene navode kojima je
ukazivao na proturjeCnost izmedu zakonskih odredbi sudske prakse vezano za prava
razlu¢nog vjerovnika oko odvojenog namirenja i svih troSkova namirenja koji mu pripadaju i
nezakonitih odluka sudova. Time je naruseno i nacelo jednakosti oruzja kao sastavni dio
prava na pravicno sudenje, buduci da zalbeni postupak nije pruzio stvarnu kontrolu
pravilnosti prvostupanjske odluke. Posljedicno, doslo je i do povrede prava na pravicno
sudenje iz Clanka 6. stavka 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, jer pravicnost postupka pretpostavlja da sud svoju odluku temelji na dosljednoj
ocjeni dokaza i da jasno odgovori na odlucne prigovore stranaka.
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B)

U pitanju 6.: Podnositelj smatra suprotno stavu sudova, da ukoliko je rociste u ovrsSnom
postupku zapoceto i u kojem se raspravljalo na bilo koji nacin, da se za takva rocista kao
mijerilo vrijednosti naknade za rad odvjetnika ne moze primijeniti Odvjetnicka tarifa Tbr. 12.
u vezi s Tbr. 9. t. 5., koja decidirano navodi da se radi o rocistima koja su odgodena prije
pocetka raspravljanija.

IV. OSOBITO TESKE POVREDE ODREDBI ZPP-a, STECAINOG POSTUPKA I
POGRESNA PRIMJENA ODREDBI STECAJNOG ZAKONA

Podnositelj u skladu s ¢l. 358. a st. 2. ZPP-a istiCe da je drugostupanjski sud zanemarivsi
svu argumentaciju u podnositeljevoj zalbi na Stetu podnositelja pocinio osobito teske
povrede odredbi parnicnog postupka iz ¢l. 354 st. 2. t. 11 ZPP-a u svezi s ¢l. 10. Stecajnog
zakona, te je pogresno primijenio odredbe iz ¢l. 153, 165, 167, 254, 258 i 260 SZ-a, ¢l. 14 i
114 OZ-a i Odvjetnicke tarife Tbr, 7, 9 11, 12. ¢ime je povrijedeno pravo vlasnistva iz ¢l. 48
Ustava i ¢l. 1 Protokola 1. Konvencije i ustavno pravo na zabranu retroaktivne primjene
zakona i propisa, te Ustava po ¢l. 90 st 4 i 5, kao i pravicno sudenje zajamceno ¢l. 29
Ustava i €. 6 Konvencije, koje se manifestira na pravo na pravnu sigurnost i legitimna
oCekivanja, pravo na obrazlozenu sudsku odluku, pravo na pristup sudu, zabranu
retroaktivnosti, zabrana arbitriranog postupanja, nacelo postupovne pravi¢nosti

V. ODREDENO NAZNACENA POVRIJEDENA TEMELINA LJUDSKA PRAVA
ZAJAMCENA USTAVOM I KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA 1
TEMELINIH SLOBODA

Povreda prava na pravicno sudenje

Temeljno ljudsko pravo zajamceno ¢l. 29 st 1 ustava i ¢l. 6 Konvencije koje podrazumijeva
stranaka pred zakonom, zabranu arbitriranja, pravo na obrazlozenu sudsku odluku,
jednakost oruZja, pravo na pristup sudu, zabranu retroaktivnosti.

ObrazloZenja sudskih odluka iznimno su vazna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih
razloga za ocjenu kakve su odlukom dane prvi i najvazniji znak koji upucuje na arbitrirano
sudsko odlucivanje.

Razlozi na kojima se temelji sudska odluka mora dovesti do uvjerenja da je sud stvarno
ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka jer u protivnom nece se moci
smatrati da je odluka zadovoljila opCe zahtjeve koji prroizlaze iz ustavom zajamcenog prava
na pravic¢no sudenje (odluka U-III-3538/17 od 18.4.19)

Ustavni sud istiCe da zakonom ustanovljena prava ne mogu biti iluzorna odnosno da
ovlasteniku mora razumno i objektivno biti moguce ostvarenje zakonom propisanih prava. U
protivnom ostaje na razini proklamiranog prava bez stvarne mogucnosti njegovog
ostvarenja u praksi.

Takvim postupanjem predlagatelju je uskracena ucinkovita sudska zastita, jer nije dobio
obrazlozenu i logicki utemeljenu odluku u odnosu na odlu¢ne Zalbene navode. Time je
naruseno i nacelo jednakosti oruzja kao sastavni dio prava na pravicno sudenje, buduci da
Zalbeni postupak nije pruzio stvarnu kontrolu pravilnosti prvostupanjske odluke. Posljedi¢no,
doslo je i do povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, jer pravicnost postupka pretpostavlja da sud
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svoju odluku temelji na dosljednoj ocjeni dokaza i da jasno odgovori na odlucne prigovore
stranaka.

Takvo postupanje drugostupanjskog suda ima znacenje koje nadilazi okolnosti ovog
pojedinacnog predmeta. Ako se prihvati da drugostupanjski sud moze odlu¢nu cinjenicu
utvrditi protivno zakonu i sudskoj praksi, odnosno da moze zanemariti ili pogresno
interpretirati postojanje i sadrzaj izvedenih dokaza, a da pritom ne da jasne i provijerljive
razloge o odlu¢nim Zalbenim navodima, tada se dovodi u pitanje sama svrha Zalbenog
postupka kao mehanizma kontrole zakonitosti i pravilnosti prvostupanjske odluke. Time se
otvara prostor neujednacenoj sudskoj praksi u primjeni ¢l. 354. st. 1. i ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a, osobito u predmetima u kojima se odluuje o pretpostavkama za prava razlu¢nih
vjerovnika u steCajevima.

Povreda legitimnih ocekivanja tj. povreda prava na viasnistvo

Ustavni sud upucuje i na ustaljeno pravno stajaliSte ESLIP kojim priznaje da se legitimna
oCekivanja stranaka pod odredenim pretpostavkama moraju smatrati imovinom pod
zastitom €l. 1 Protokola br. 1 Konvencije koji ureduje zastitu vlasnistva.

U presudi Kopecky protiv Slovacke veliko vijeCe Europskog suda sazelo je stajalista
obrazlozena u presudi Pine Vally i u novijoj presudi Strch protiv UK od 24.6.2003. (zahtjev
br. 44277/98). Ono je izrekom utvrdilo da su oba ta

Legitimna ocekivanja podnositelja kao zasticeni institut konvencijskog i ustavnog prava su
povrijedena odlukama i obrazloZzenjem iz pobijanog rjeSenja, obzirom je takvim nezakonitim
i arbitriranim sudskim aktom doSlo do zadiranja u njegovo pravo vlasnistva - predmetnu
trazbinu i troskove ovrSnog postupka, a u smislu odredbe ¢l. 48 st. 1. Ustava i ¢l. 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Podnositelj je u ovom postupku postupao u dobroj vjeri i imao povjerenje u pravne
Cinjenice koje se temelje na pozitivnom ste¢ajnom i ovrSnom zakonu, odredbama
Odvijetnicke tarife i sudskoj praksi.

Znadi, drugostupanjsko pravno shvacanje odluke VSRH Rev 760/21 moze vrijediti samo od
dana donosenja 19.10.22. pa nadalje, a nikako retroaktivno, jer razlucni vijerovnik ne moze
znati 3.3.17. da Ce se po tom pitanju mijenjati sudska praksa u buducnosti i to analogijom,
te je postupao prema pozitivnoj odredbi ¢l. 254 i 258 SZ i cijelokupnoj tadasnjoj praksi svih
sudova u RH, obzirom su se takvi ovrsni troskovi smatrali procesnim troskovima unovcenja,
a ne zasebnom trazbinom koju treba prijaviti u stecajnoj prijavi.

Takoder sud i pored novog pravnog shvacanja i promijene sudske prakse, ne smije iskljuciti
i primjenu propisa koji su vrijedili tada za predmetnu pravnu situaciju, kako ne bi povrijedio
nacelo legitimnog ocekivanja stranaka koje su postupale u dobroj vjeri i imale povijerenje u
pozitivni normativni akt, te uvazavajuéi da je postupak pokrenut prije promijene sudske
prakse.

Zabrana retraktivnosti zakonskih odredbi i sudske prakse, odnosno zabranom naknadnog
pogoranja pravnog polozaja novim pravnim pravilom i povredu legitimnog ocekivanja
stranke, te u konacnici zabrana povrede pravne sigurnosti je jasno navedna u odlukama
ESLIP Fltterer v Hrvatska od 20.12.2001, Suda EU Racke odluka broj C-98/78, i predmeta
Decker odluka broj C-99/78, odluka broj C-171/18 Safeway Ltd, Ustavhog suda U-I-
732/2024, U-1-4250/24 U-111/5989/2013, U-I11-5879/2020, U-I-3685/2015...
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24. Pravno nacelo legitimnih ocekivanja, koje se odnosi na postupke u tijeku, odreduje da
promjena propisa tijekom provodenja postupka ne bi trebala iskljuciti primjenu propisa koji
su vrijedili u trenutku pokretanja postupka, kao i da za zabranu retroaktivhog djelovanja
propisa koja je propisana u Ustavu postoji samo jedna iznimka koja se odnosi na pojedine
odredbe za koju moraju postojati posebno opravdani razlozi koji se procjenjuju u svakom
konkretnom slucaju (stavljanjem u omjer javnog i privatnog interesa te steCenih prava i
legitimnih ocekivanja) uz obvezu da se povratnim djelovanjem ne smiju vrijedati opéa
pravna nacela pa tako ni nacelo legitimnih ocekivanja.

25. Analizirajuéi odluku VSRH Rev 760/21 i pravno shvacanje iz njenog obrazlozenja, jasno je
vidljivo da drugostupanjski sud u pobijanom rjeSenju pretjerano ekstezivnim tumacenjem i
analogijom retroaktivno mijenja smisao odredbe ¢l. 95 (sada 165) SZ koji se odnosi samo
na parnice i arbitrazne postupke, a nikako i ovrsne postupke, pa je i podnositelj koji je u
dobroj vjeri imao povijerenje u normativni akt vlasti i legitimna ocekivanja po ¢l. 254 i 258
SZi¢l. 114 st 4 OZ , te praksi sudova, nije mogao 2018 g. protumacditi ¢l. 95 SZ onako kako
ga tumaci VSRH 2022 g. i prijaviti ovrSne troskove u stecajnoj prijavi kao trazbinu na sto se
ovdje referiraju nizestupanjski sudovi.

VI. PRIJEDLOG

Predlagatelj - razlucni vjerovnik predlaze da Vrhovni sud RH dopusti predlagatelju -
razlucnom vjerovniku izjavljivanje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Pz-
2350/26 od 8.7.26. u tocki I., zbog postavljenih pravnih pitanja i povrede temeljnih ljudskih
prava, uz naknadu troska Predlagatelju za sastav prijedloga za dopustenije revizije.

Prilog: RjeSenja o namirenju Trgovackog suda Split St-630/18 od 24.4.26., 10.11.25., 4.2.25., 14.10.24.
Rjesenje VTS Pz-2350/26 od 8.7.26
Rjesenje VTS Pz-4890/25 od 28.1.26
Rjesenje VTS Pz-1002/25 od 29.4.25
RjeSenje VTS PZ-4233/24 od 23.12.24
Zalba od 5.5.26. s dopunom Zalbe od 12.5.26.

INES LIUBICIC
Predlagtelj potrazuje: zastupan po:
za sastav prijedloga za dopustenje revizije OT Tbr 14. t. 3:

1.628,00 EUR-a + 407 Eur-a PDV-a
Diqitally signed b
Vedran DPigtellysignedby

+ sudsku pristojbu za prijedlog
Vedran Podlipec
Date: 2026.08.17

Podli PEC 16:40:54 +0200
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