REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO KAZNENO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU
Selska cesta 2, Zagreb

Broj: KO-DO-103/2024
Zagreb, 10. srpnja 2026.
IRP/IRP
OPCINSKOM KAZNENOM SUDU U ZAGREBU
ZAGREB

Na broj: K-447/2024

Protiv presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj 12. K-447/2024-38
od 29. lipnja 2026., zaprimljene u ovom drzavnom odyvjetnidtvu dana 7. srpnja 2026.,
u kaznenom predmetu protiv optuzene Rafaelle Budak, zbog kaznenog djela krade iz
Clanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona (“Narodne novine” broj: 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21., - dalje u tekstu: Kazneni zakon) na
temelju odredbe Clanka 38. stavka 2. toCke 10. u svezi Clanka 464. stavaka 1. i 3.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19 , 80/22 , 36/24, 72/25,
13/26, dalje u tekstu: ZKP/08), podnosim sljedecu

ZALBU
- zbog odluke o kazni -
(Clanak 467. tocka 4. u svezi €lanka 471. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku)

Pobijanom presudom sud prvog stupnja je nakon provedene rasprave
optuzenu Rafaellu Budak proglasio krivom zbog kaznenog djela krade iz Clanka 228.
stavka 1. Kaznenog zakona, poblize €injeni€no i pravno opisanog u izreci presude te
istu osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a potom joj na temelju
Clanka 56. Kaznenog zakona izrekao uvjetnu osudu na nacin da se izreCena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine nece izvrSiti ako optuZzena u vremenu
provjeravanja od 4 (Cetiri) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Sud je odlucujuci o sankciji, kao olakotnu cijenio €injenicu da je optuzenica
priznala pocCinjenje djela, a koje priznanje je sud cijenio potpunim i iskrenim, ¢ime je
prema obrazloZenju suda utjecala na brzinu utvrdivanja Cinjenica u postupku te na
duljinu trajanja i ekonomicnost postupka. Osim toga, olakotnom je cijenio €injenicu da
je optuzena majka petero maloljetne djece, da je od pocinjenja kaznenog djela proslo
Cetiri godine, kao i da se od pocinjenja kaznenog djela nije javila kao osnovano
sumnjiva za kaznena djela za koja se progon vrSi po sluzbenoj duznosti niti je
trenutno protiv iste u tijeku kazneni postupak.



Sud je otegotnim cijenio €injenicu da je optuZena ranije kazneno osudivana, u
razdoblju od 2020. do 2022., ukupno s pet osuda, no u vezi s navedenim obrazlaze
kako se navedeno ponaSanje nakon 2022. nije nastavilo, a Sto ukazuje sudu da su
oCigledno dosadasnje kazne utjecale na optuzenu da ne vrSi kaznena djela, pa da joj
treba dati Sansu da se ostvari kao punopravni, odgovorni ¢lan drustva.

Smatram da izre€ena kazna ne moze ispuniti svrhu radi koje je odredena,
kako u pogledu specijalne tako i u pogledu generalne prevencije.

Naime, sud je u konkrethom slu€aju precijenio znacaj postojecih olakotnih
okolnosti na strani optuzenice, a podcijenio znaCaj otegotnih okolnosti, odnosno nije
cijenio sve otegotne okolnosti na strani optuzenice.

Prvenstveno se istiCe kako priznanje optuzenice ne treba automatizmom
cijeniti kao olakotnu okolnost, ve¢ u kontekstu motiva priznanja i doprinosa ubrzanju
kaznenog postupka. U konkretnom slucaju, za utvrdenje bitnih okolnosti ovog
kaznenog djela priznanje optuzenice nije bilo od odluCujuceg znacenja s obzirom na
prikupljene dokaze koji su dostatni za utvrdenje svih bitnih Cinjenica u vezi s
inkriminiranim kaznenim djelom. Nadalje, optuZenica je priznala kazneno djelo i
izrazila kajanje tek na kraju kaznenog postupka, kada je bilo evidentno i predvidivo
da cCe isti biti okon€an, stoga, imajuci u vidu kako je izrazila spremnost da nadoknadi
Stetu oSteCenom trgovackom sudu, ali Stetu nije do okon€anja dokaznog postupka
doista nadoknadila iako je od ucina inkriminiranog djela proSlo 4 (Cetiri) godine, sud
je u konkretnom slu€aju precijenio znacCenje priznanja optuzenice, kako u vezi s
iskrenoS¢u navedenog priznanja, tako i u vezi s doprinosom brzem trajanju kaznenog
postupka.

Isto tako, protek vremena u konkretnom slu€aju ne treba cijeniti u korist
optuzenice, a budu¢i da je iz raspravnog spisa razvidno kako optuzenica na
zakazane rasprave tijekom 2024. i 2025. nije dolazila jer joj se nije mogao uruditi
poziv za raspravu, a Sto je posljedica krSenja obveze da o svakoj promjeni adrese ili
namjeri da promijeni adresu obavijesti sud, pa je tako na raspravu pristupila tek 25.
svibnja 2026. i 29. lipnja 2026., kada je po nalogu naslovnog suda na raspravu
dovedena po djelatnicima pravosudne policije iz Kaznionice u Pozegi, a ne zato $to
se dobrovoljno odazvala na istu.

Nadalje, sud kod odmjeravanja kazne nije u dovoljnoj mjeri cijenio otegotnim
raniju osudivanost optuzene, navodeci kako je ista u razdoblju od 2020. do 2022. pet
puta pravomoc¢no osudena za istovrsna kaznena djela, kako na bezuvjetne, tako i na
uvjetne kazne, pri Cemu propusta navesti da je prema izvatku iz kaznene evidencije
optuzenica i nakon 2022. pravomoc¢no osudena u dva navrata za istovrsna kaznena
djela, i to presudama Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, broj K-1026/2022, od 20.
sijeCnja 2026., pravomoc¢na 2. lipnja 2026., te presudom broj K-1431/2022 od 17.
prosinca 2025., pravomocna 7. veljaCe 2026. lako je optuZena posljednjim dvjema
presudama osudena za kaznena djela uCinjena prije 2022., smatram kako u
konkretnom slucaju protek vremena od svega 4 (Cetiri) godine, u situaciji u kojoj je
optuzena ranije ¢ak sedam puta pravomocno presudena za istovrsno kazneno djelo,



ne predstavlja znacCajan protek vremena koji bi u dovoljnoj mjeri opravdao izricanje
uvjetne osude, s obzirom na to da je optuzenica osoba koja je evidentno opetovano i
kontinuirano €inila imovinska kaznena djela u razdoblju od svega nekoliko godina.

Ujedno, smatram kako je sud prilikom odmjeravanja kazne propustio cijeniti
Cinjenicu da je inkriminirano kazneno djelo pocCinjeno s najviSim stupnjem krivnje —
izravnom namjerom.

Slijedom svega naprijed navedenog, smatram kako izreCena uvjetna osuda
nije u dovoljnoj mjeri prikladna djelovati obeshrabrujuce na samog pocinitelja da
ubuduce ne Cini kaznena djela, kao i na druge pocinitelje kaznenih djela, te djelovati
u pravcu jaCanja povjerenja gradana u pravni sustav.

Slijedom svega navedenog, smatram kako se samo stroZim sankcioniranjem i
izricanjem bezuvjetne zatvorske kazne, moze pruziti adekvatna zastita i utjecati na
optuzenicu da u buducénosti ne Cini kaznena djela i uskladi svoje ponaSanje sa
zakonom i s drustveno prihvatljivim normama, kao i poslati svim ostalima jasnu
poruku o neprihvatljivosti takvog ponasanja, stoga

predlazem

da nadlezni zupanijski sud pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenoj
Rafaelli Budak izrekne strozu sankciju, i to bezuvjetnu zatvorsku kaznu.
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