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Predmet: Zalba

dana 3. srpnja 2025. godine primio sam, na e-Oglasne ploce sudova, RjeSenje od Trgovackog suda u
Splitu, koje je evidentirano pod brojem: $t-198/2025-12 od 3. srpnja 2025. godine.

Na primljeno RjeSenje, u zakonskom roku, destavljam #albu i to iz slijedeéih razloga:

» 2zbog pogredno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
+ zbog pogreino utvrdenog materijalnog i procesnog stanja.
o zbop pogreSne primjene Stecajnog zakona

U obrazloZenju donesenog RjeSenja navedeno je:

1. U tofki 6. (Sest) navedenog RjeSenja se iznosi — citiram: oU ponovljenom postupku,
koji se nastavio voditi ked ovog suda pod poslovnim brojem St-198/2025, ovaj sud jeu
skladu s uputom drugostupanjskog rjesenja ponovno, putem web aplikacije eBlokade,
izvr§io uvid u Odevidnik neizvrSenih osnova za plaanje i utvrdio da na dan 3. srpnja 2025.
duZnik i dalje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje koje ukupno iznose 665,39
EUR (stranica 109-110 spisa).*

ODGOVOR: Gore iznesenim citatom jako sam iznenaden i to iz razloga §to se, NLIE postupilc po
uputama Visokog trgovackog suda u Zagrebu.

Naime, drugostupanjski sud, u tocki 13. {trinaest) svog Rjedenja od 26. oZujka 2025. godine navodi,
citiram: , U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e provjeriti postoje li neizviiene osnove za
placanje u OZevidniku koji vodi Financijska agencija te ée ako je duZnik otklonio ste€ajni razlog
nesposobnosti za plaéanje obustaviti postupak odnesno ako to nije, nastaviti ée postupati u skladu s
opéim odredbama ste€ajnog postupka te donijeti tfeSenje o otvaranju prethodnog postupka, odnosno
otvaranja ste€ajnog postupka (Zl. 433. SZ-a).”

uputama drugostupanjskog Suda) postoje Ii nejizvrSene osnove za placanje u Oevidniku.

Mene ¢udi, kako Fin-a nije stavila, da su neizvriena placanja, u O¢evidniku — 1.000.000,00 (milion)
Eur-a, i da se na temelju UVIDA, tog Ocevidnika prihvati taj iznos kao kona¢an, odnosno toéan i
mjerodavan.



Samo jedno pitanje éu postaviti;

Kako Vi, poStovani gospodine sue, odnosno Trgovadcki sud u Splitu moZete prihvatiti O¢evidnik u
kojem je prikazan ,Predujam 7a namirenje trodkova stecajnog postupka (PNTSP-1)” u 1znesu

od 660,00 Eur-a, 2 da se taj steCaj, ni de jure ni de facto, nikada nije ni prihvatio odnosno
niti se ijkada i proveo.

Na kraju krajeva, Vi donosite ovo RjeSenje o obustavi skracenog stecaja, $to znaci da je duznik
otklonio stecajni razlog o nesposobnosti za placanjem (po upttama VTS u Zagrebu).

Medutim, istovremeno uz obustavu skracenog stefajnog postupka prilivacate QCevidnik u kojem se
tereti moja tvrtka sa ,PREDUIMOM ZA TROSAK STECAJA” u iznosu od 660,00 Eur-a, §to znadi
da i dalje postoji stecajni razlog nesposobnosti za placanjem.

Zar ovo nije, postovani gospodine suce, apsurdnost.

Po mom misljenju, i ekonomski i pravno, bih bilo opravdano da je s obustavom steCajnog postupka
trebalo i ODBITI Ofevidnik od FIN-e, odnosno QTKLONITI stavku ,,Predujam za namirenje
trofkova steajnog postupka: PNTSP-1, u iznosu od 660,00 Eur-a,

Pa zar se moZe odobriti PREDUJAM, pa Cak i naplativati predujam za nedto $to NE postoji,
odnosno §to Zakon ne dozvoljava.

U tom slu€aju u Ocevidniku bi ostala stavka ,Naknada po RjeSenju o ovrsi: UP/1-415-02/2024-
001/04605 u iznosu od 5,39 Eur-a.

Upravo ovih 5,39 Eur-a imao sam namjeru platiti i PLATIO SAM da se konatno okonCa ova
samovoljna, laina i protuzakonita drama od strane Fin-e, ali o€ito da mi se to i NE dozvoljava, a
osobito poslije ovakvog Rjefenja Trgovackog Suda u Splitu.

Ovu tvrdnju odnosno argument NAMIERE PLACANJA I SAMOG PLACANJA objasniti éu u

daljnjemn tekstu ove moje Zalbe.

Sakie, ponavljam ,predujam za nmmn;e tro¥kova steCajnog postupka” je izmniSljena, samoveljna
i nezakonita stavka FIN-e, koja inaCe radi po sisternu ,,ako prode — prode™

Uostalom, ja se logicki pitam, odobrenje pa Cak i prihvacanje , predujma za namirenje trofkova
ste¥ajnog postupka”, ali PITAM SE KOJEGA STECAJA 7777

Stecaja kojega nikada nije ni bilo odnosno koji NIKADA NIJE Zakonom potvrden.

Zalosno i tuZno.

Da bih se s ovim RjeSenjem ostavio 5to upedatljiviji dojam, u tocki 9. {(devet) navedenog RjeSenja
se iznosi,

citiram: ,,U konkretnom slu€aju, a kao to je to ved prethodno navedeno, duZnik u Ocevidniku
redosljeda osnova za plaanije i dalje ima evidentirane nejzvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana pa stoga ked duZnika nije otklenjen steCajni razlog

nesposobnosti za placanje®,

PoStovani gospodine sufe, buduéi da u Zivotu nikada nisam traZio milostinju ni od koga, osim od
dragoga Boga, tako je NE traZim ni od Vas, ali s ovim RjeSenjem o obustavi stefajnog postupka za
maju tvrtku Revizor d.o.0., Vi ste u totalnoj supromosti sa uputama koje je postavio drugostupanjski
Sud.



3.

Po tocki 6 (Sest) i tocki S (devet) vaSeg RjeSenja o obustavi stefaja i dalje ima evidentirane
neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana” pa mi nije jasne kako ste

mogli donijeti RjeSenje o obustavi stedajnog postupka.

Na Zalost ovaj laZni podatak cipite iz laZnog Otevidnika koji Vam je dostavila Fin-a, NE viiedi
nikakva PROVIJERU tih podataka, kao 3to nalaZe Visoki trgovacki sud u Zagrebu. Za Vas je
Ocevidnik FIN-e — AMEN toCan, a de facto istina je totalpo druga.

Suprotno od Va3ih teza dostavljam PKK karticu {poreznoe knijigovodstvena kartica) moje tvrtke
Revizor koja je i dan danas u PRETPLATI. Nikada od dana svog osnivanja (1994. godine) nije
bila u minusu niti blokirana. PredlaZem, da se izvrSi vjeStafenje za ovo 5to TVRDIM.
InaCe PKK kartica je jedan od temeljnih dolkumenata u poslovnom svijetu svake tvrtke, pa tako i
moje tvitke Revizor d.o.o.

DOKAZ: PKK kartica na dan 9. srpnja 2025. godine.

Postovani gospodine suce, podatke koje iznosite ne odgovaraju istini i ne znam odakle ih vufete, ali
pod punom materijalnom i kaznenom odgoverneséu TVRDIM da su sve stavke u bilo kojemn
Otevidniku, od bilo kojeg datuma IZMISLJENE, LAZNE, SAMOVOLINE I NEZAKONITE.
Ustvari sve te stavke vucu svoje korijene od VaSeg prvog RjesSenja o otvaranju i zatvaranjn
skratenog stecajnog postupka od 18. prosinca 2024. godine.

Najnoviji ,biser licemjerstva i Nezakonitosti” koji sam doZivio s FIN-om je
slijededi:

1. dana 6. 7. 2025. godine sa mog tekudeg ratuna (ja-fizicka osoba) UPLATIO sam na Ziro
radun moje tvrtke Revizor d.o.0. (pravna osoba — blokiran Ziro) iznes ed 5,99 Eux-a, Iznos
se uplatio s DOBROM NAMIJEROM da podmirim troak naknade po RjeSenju o ovrsi
UP/1-415-02/2024-001/04605 u iznosu od 5,39 Eur-a.

DOKAZ: Izvod br. 1~ Revizor d.o.o. od 6. 7. 2025. godine.

2. dana 7. 7. 2025. godine izvrSena je ZAPLJENA SREDSTAVA
DOKAZ: Izvod br. 2 - Revizor d.o.0. 0od 7. 7. 2025. godine.

3. dana 7. 7. 2025. godine iznos ed 5,99 Eur-a upotrijebljen je za podmirenje ,,Predujma za

podmirenje stecajnog postupka”
DOKAZ: OCEVIDNIK FIN-e od 9. 7. 2025, godine.

Dakle, 5,99 Eur-a je uplafeno za Naknadu troSka po Rjefenju o ovisi UP/1-415-02/2024-001/04605,
s namjerom da se podmiri iznos od 5,39 Eur-a. Inade proces naplate ove ovrhe je poteo veé u 6.
(Sestom) mjesecn 2024. godine, i njegovim podmirenjem bi se, vjerovatno izviSila deblokada Ziro
racuna,

Medutim Fin-a, iznos od 5,99 Eur-a koristi za podmirenje predujma trofkova stefaja (o je
taj ,fenomen”, gospodine suce kojeg Vi prihvacate u svom RjeSenju od 3. srpnja 2025. godine),
dakle za podmirenje nedega 3to je IZMISLJENO, LAZNO, PROTUZAKONITO — predujam
steCaja.  (600,00-5,99 = 654,01) 5to je vidljive iz Ocevidnika od 9. 7. 2025. godine.

Kakvo licemjerstvo, kakva nezakonitost.
Sramota, Zalost i tuga.



4.
Ovo su, argumenti i nepobima istina, o Agenciji koja dostavlja podatke Trgovackom sudu u Splitu, i
kojima Trgovacki sud vjeruje.
Uostalom, ovaj skraceni ste¢aj je otvoren i zatvoren na LAZNIM i NEZAKONITIM podacima
FIN-e iz Splita.
I na kraju, molim Visoki trgovacki sud n Zagrebu da donese

Rje3enje

u kojem se odbacuje ovo Rjedenje Trgovackog suda u Splitu i predmet vrati ma ponovni postupak iz
slijedecih razloga:

1)  NUEIZVRSENA detaljna PROVIERA (po uputama drugostupanjskog Suda) te
utvrditi dali postoje, PRAVNE | EKONOMSKE neizviSene osnove za placanje u
Ocevidniku,

2) Preispitati PRAVNU opravdanost postojanja stavke ,,Predujam za namirenje
troSkova stecajnog postupka” i to iz razloga Sto steCaja nikada nije ni bilo. Iz tog
razloga ni Ofevidnik nije realan ni istinit.

Uz zahvainost, pozdravljam Vas.

U Splitu, 9. srpnja 2025. godine.

Vlasnik tvitke REVIZOR d.o.0.

Mr sc. Milan Buljan dipl. oec.

PRILOG:
1) PKK kartica na dan 9. srpnja 2025. godine. ’
2) Izved br. 1 - Revizor d.o.o. ©d 6. 7. 2025. godine.
3) Izvod br. 2 - Revizor d.o.0o.  od 7. 7. 2025, godine,
4}  OCEVIDNIK FIN-e od 9. 7. 2025. godine.



