Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupaniji
32270 Zupanja
Veliki kraj 48

Poslovni broj: Pn-36/2023-151

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, Stalna sluzba u Zupaniji, po
sucu Heleni Zeti¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia BOVIS d.o.o. iz
Viskovaca, Grobljanska 70, OIB: 87538853023, zastupanog po punomocniku Ivani
Mandic¢, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzenika Milana Tovilo iz Vodinaca, Josipa Juraja
Strossmayera 196, OIB: 73797812742, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima
u Odvjetnickom drustvu Cvrkovi¢ & Partneri d.o.0. u Vukovaru, radi naknade Stete,
nakon zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane 11. rujna 2026. u nazocnosti
punomocnika tuZitelja Ivane Mandi¢, odvjetnika u Osijeku, te u prisutnosti
punomocnika tuzenika Marka Cvrkovic¢a, odvjetnika u Odvjetni¢kom drustvu Cvrkovi¢
& Partneri d.o.o. u Vukovaru, a koja presuda je donesena i objavljena 26. listopada
2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Milanu Tovilo iz Vodinaca, J. J. Strossmayera 196,
OIB:73797812742 da pored vec¢ placenog iznosa od 37.952,88 EUR, tuzitelju BOVIS
d.o.o. iz Viskovaca, Grobljanska 70, OIB: 87538853023 na ime naknade Stete plati
novcani iznos od 3.783,79 EUR (slovima:
tritisu¢esedamstotinaosamdesettrieuraisedamdesetdevetcenti) sa zakonskom
kamatom teku¢om od 26. listopada 2026., kao dana presudenja pa do isplate, po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja 2026., a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi od 1. srpnja 2026., sve u roku od 15 dana, dok se tuZitelj odbija s preostalim
dijelom tuzbenog zahtjeva do ukupno zatraZzenog iznosa od 124.053,04 EUR.

II. NalaZze se tuzitelju BOVIS d.o.o. iz ViSkovaca, Grobljanska 70, OIB:
87538853023 da tuzitelju Milanu Tovilo iz Vodinaca, J. J. Strossmayera 196, OIB:
73797812742 naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 12.624,08 EUR
(slovima: dvanaesttisu¢aseststotinadvadesetcCetirieuraiosamcentu), u roku od 15
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dana, dok se tuzitelj odbija s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska
preko dosudenog iznosa, a do ukupno zatrazenog iznosa od 79.381,25 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je po punomocniku podnio tuzbu ovome sudu protiv tuzenika, radi
naknade Stete. U tuzbi tuzitelj navodi da je dana 18. lipnja 2015. sklopio pet Ugovora
0 zakupu poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske kao sa
zakupodavcem, za povrSinu zemljiSta od 57,19 ha i to za k€.br. 2423/1, k&.br. 2423/3,
kC.br. 2423/4, k&.br. 2423/5 i kE.br. 2428 sve u k.o. Ivankovo, da je sukladno
sklopljenim Ugovorima o zakupu temeljem Clanka 33. Zakona o poljopriviednom
zemljistu (NN broj: 39/13) dana 17. srpnja 2015. provedeno uvodenje u posjed novog
zakupca, ovdje tuzitelja, na zemljiStu koje je bilo predmetom navedenih ugovora.
Uvodenje u posjed obavljalo se putem Povjerenstva za uvodenje u posjed imenovanog
od strane Agencije za poljoprivredno zemljiSte sukladno ¢lanku 33. stavak 1 Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu. Tuzitelj nadalje navodi da je tuzenik dana 23. rujna 2015.
onemogucio tuzitelju poCetak obrade predmetnog poljoprivrednog zemljista, te je
tuzitelj dana 24. rujna 2015. podnio tuzbu ovome sudu protiv tuzenika radi smetanja
posjeda, da je postupak za smetanje posjeda okonan dana 11. srpnja 2016.
rieSenjem Opcinskog suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Vinkovcima poslovni broj Psp-
20/2015 kojim je utvrdeno da je tuzenik smetao tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu
predmetnih nekretnina. Tuzenik je protiv rjieSenja o smetanju posjeda ulozio zalbu koja
je rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-6741/16 od 24. listopada 2016.
odbijena, te je potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda. Potom je tuzenik dana 8.
srpnja 2016. putem punomocnika obavijestio punomocnike tuzitelja da je tuZenik sa
danom 5. srpnja 2016. skinuo usjeve, te da tuzitelj moze nesmetano uci u posjed svih
naprijed spomenutih nekretnina. TuZitelj u tuzbi nadalje navodi kako je tuzenik svojom
protupravhom radnjom smetanja posjeda tuzitelja i ostankom u posjedu predmetnog
zemljiSta kroz cijelu agrarnu 2015./2016. prouzroCio tuzitelju Stetu u vidu
onemogucavanja stjecanja prihoda u agrarnoj 2015./2016., te onemogucavanja
primitka potpore za ukupno 57,19 ha obradivog poljoprivrednog zemljista, da je tuZitelj
na predmetnom zemljiStu iskljuCivo planirao proizvesti krmu za svoju stoCarsku
proizvodnju, a druga polovina rujna omogucavala je tuZitelju da na istom zasije
talijanski ljulj koji dolazi u prvi otkos oko 1. svibnja 2016. za sjenazu, da bi se odmah
po skidanju talijanskog ljulja na istom zemljiStu i to 10. svibnja 2016. zasijao silazni
kukuruz, kao i na drugim povrSinama koje su bile u blizini farme u vlasnistvu tuzitelja.
Kako svatko tko obraduje poljoprivredno zemljiste ostvaruje pravo na drzavnu potporu,
koja se iskazuje kao vrijednost prava koju odreduje Agencija za plaéanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, a koja za agrarnu 2015./2016. za tuzitelja
iznosi 180,32 EUR/ha, to tuzitelj obzirom na povrsinu zemljiSta koju nije mogao obraditi
krivnjom tuzenika takoder potrazuje naknadu Stete zbog neostvarenoga prava na
drzavnu potporu. Stoga tuZitelj pozivom na odredbe Clanka 1045. i Clanka 1046.
Zakona o obveznim odnosima u podnesenoj tuzbi potrazuje od tuZenika naknadu Stete
na ime izmakle dobiti zbog izgubljenoga prinosa u proizvodnji spomenute
poljoprivredne kulture, te izmakle dobiti zbog gubitka prava na drzavnu potporu, u
sveukupnom iznosu od 934.677,65 kn uz pripadajuCe zakonske zatezne kamate
tekuée od presudenja do isplate uz naknadu troSkova postupka.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik €ini nespornim navode tuzbe da je tuzitelj dana
18. lipnja 2015. sklopio pet Ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljista u vliasnistvu
Republike Hrvatske kao sa zakupodavcem, za povrSinu zemljista od 57,19 ha i to za
k&.br. 2423/1, k&.br. 2423/3, k&.br. 2423/4, k&.br. 2423/5 i k&.br. 2428 sve u k.o.
Ivankovo. Takoder priznaje da je tuzitelj tuzio tuzenika radi smetanja posjeda
predmetnog poljoprivrednog zemljista o ¢emu je donesena i spomenuta pravomocna
odluka Opcinskog suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Vinkovcima poslovni broj Psp-
20/2015 od 11. srpnja 2016. kojom je pruZena posjedovna zastita tuzitelju. Medutim,
tuzenik smatra da na njegovoj strani nije bilo protupravnog postupanja obzirom da je
tuZenik u isto vrijeme ishodio rjeSenje o privremenoj mjeri od strane Opcinskog suda u
Vinkovcima u predmetu Ovr-1626/3015 kojim je tuzitelju i Agenciji za poljoprivredno
zemljiste u Osijeku bilo zabranjeno smetanje posjeda. Tuzenik se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu tuzitelja na ime potrazivanja naknade Stete zbog izgubljenoga
prinosa kao i potrazivanju naknade Stete zbog izgubljenog iznosa poticaja, uz prigovor
i utuZene visine potrazivanja tuzitelja. Kako je tuzenik dana 31. sijeCnja 2017. nakon
izvrSene procjene Stete po vjeStaku Dubravki Gvozdi¢, dipl. ing., koja je sacinila
vjesStacki nalaz po zahtjevu tuzenika, tuzitelju isplatio iznos od 285.956,00 kn to tuzenik
smatra da je isplatom ovoga iznosa tuzitelj u cijelosti obesteéen, stoga se tuzZenik
protivi daljnjem vodenju ovoga postupka te predlaze da sud tuzitelja odbije sa tuzbom
i tuzbenim zahtjevom.

3. Tuzitelj je na raspravi od 1. veljace 2017. ucinio nespornim da mu je tuzenik
dana 31. sijeCnja 2017. isplatio navedeni iznos u visini od 285.956,00 kn / 37.952,88
EUR na ime naknade Stete, tako da je za ovaj dio tuzbenog zahtjeva tuzitelj smanjio
svoje utuzeno potrazivanje.

4. Presudom Opcinskog suda u Vukovaru, Stalne sluzbe u Vinkovcima poslovni
broj Pn-386/16-62 od 17. rujna 2018. (list 397-403 spisa) nalozeno je tuzeniku da
tuzitelju na ime naknade Stete isplati nov€ani iznos od 136.045,64 KN, te parnicni
troSak u iznosu od 28.879,75 KN, dok je dopunskom presudom poslovni broj Pu P-
537/19-73 od 18. ozujka 2020. (list 434-436 spisa) odbijen tuzitelj sa dijelom tuzbenog
zahtjeva radi naknade Stete od 512.676,01 KN, te je rieSenjem tog suda poslovni broj
Pu P-537/19-75 od 6. svibnja 2020. odbijen tuzenik sa zahtjievom za naknadu troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 184.870,25 KN preko dosudenog iznosa troSka
parni¢nog postupka po prvostupanjskoj presudi od 17. rujna 2018. u visini od
28.879,25 KN.

5. TuZitelj je na pripremnom rociStu odrzanom 1. veljaCe 2017. (list 109-111)
smanjio tuzbeni zahtjev tako da umjesto iznosa od 934.677,65 KN / 124.053,04 EUR
potrazuje iznos od 648.721,65 KN / 86.100,16 EUR. TuZenik se ovome protivio.

6. Podneskom od 20. studenog 2017. (list 254-255 spisa) tuzitelj umjesto iznosa
od 648.721,65 KN / 86.100,16 EUR potrazuje iznos od 143.881,15 KN / 19.096,31
EUR. TuZenik se ovome protivio.

7. Tuzitelj podneskom od 6. oZujka 2018. (list 301-302 spisa) umjesto iznosa od
143.881,15 KN / 19.096,31 EUR sada potrazuje iznos od 136.045,64 KN / 18.056,36
EUR. TuZenik se ovome protivio.

8. Tuzitelj podneskom od 29. travnja 2026. (list 654-658 spisa) umjesto iznosa
od 136.045,64 KN / 18.056,36 EUR sada potrazuje iznos od 47.598,34 EUR. Tuzenik
se ovome protivio.

9. Tuzitelj podneskom od 7. rujna 2026. (list 686-689 spisa) umjesto iznosa od
47.598,34 EUR sada potrazuje iznos od 13.799,63 EUR. Tuzenik se ovome protivio.
Ovim podneskom tuzitelj potraZzuje naknadu Stetu na ime izgubljene potpore (poticaja)
u poljoprivredi.
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10. Clankom 193. stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) propisano je
da tuzitelj moZe povuci tuzbu, bez pristanka tuzenika prije nego Sto se tuzenik upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari, st. 2. citirane zakonske odredbe propisano je da se
tuzba moze povudi i kasnije, sve do zaklju€enja glavne rasprave, ako tuzenik na to
pristane, te da, ako se tuzenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlaCenju tuzbe
ne izjasni o tome, smatrat Ce se da je pristao na povlacenje.

11. U smislu citirane odredbe, ako se tuzenik upustio u raspravljanje u glavnoj
stvari, i kada se tuzenik protivi povlacenju tuzbe bez odricanja od tuzbenog zahtjeva,
tada se ne treba donijeti rjeSenje o povlacenju tuzbe, vec se o tuzbenom zahtjevu mora
odluciti presudom. Ovo stoga Sto vec¢ i sama uskrata pristanka tuZzenika na povlacenje
tuzbe ima za posljedicu obvezu suda da donese presudu na temelju koje ¢e tuzbeni
zahtjev biti odbijen, a radi se o svojevrsnoj (sui generis) procesnoj presudi, koja se
donosi ve¢ zbog samog izostanka pristanka tuZenika na povlacenje tuzbe. (presuda
Zupanijskog suda u rijeci poslovni broj Gz-3701/2015 od 3. prosinca 2015., te odluka
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3559/88 od 31. sije€nja
1989., PSP 42/137).

12. Kako je prvobitni tuzbeni zahtjev u tuzbi bio postavljen na iznos od
934.677,65 KN / 124.053,04 EUR, a tuzitelj je pet puta smanjio tuzbeni zahtjev (kako
je to navedeno u toCkama 5. do 9. obrazlozZenja presude), a svakom tom povlacenju
tuzenik koji se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari se protivio, tuZitelja je valjalo
odbiti s iznosom tuzbenog zahtjeva koji je prvobitno postavljen u tuzbi, dakle s iznosom
0d 934.677,65 KN/ 124.053,04 EUR, te odluciti kao pod tockom |. izreke ove presude.

13. RjeSenjem Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz-545/2020-4 od 3.
ozujka 2023. u povodu pravodobne Zalbe tuZenika ukinuta je presuda Opcinskog suda
u Vukovaru, Stalne sluzbe u Vinkovcima poslovni broj Pn-386/16-62 od 17. rujna 2018.
te rijeSenje Opcinskog suda u Vinkovcima poslovni broj Pu P-537/19-75 od 6. svibnja
2020. i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

14. U ukidbenoj odluci drugostupanjski sud navodi da se za sada ne mozZe
utvrditi da li je tuzenik ostvario potporu za 2015. (pSenicu), a tuzitelj za 2016. bez obzira
na kulturu, jer se potpora za proizvodno razdoblje 2015./2016. odnosi na posijanu
kulturu koja se zanje u 2016., da se ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi (uzimajuci u obzir
dopise Agencije za placanje u poljoprivredi - dalje u tekstu: Agencija) za koju povrsinu,
koju kulturu i u kojem iznosu je tuzitelju i tuzeniku isplacena potpora u proizvodnoj
2015./2016., da li je tuzitelj imao pravo na potporu i za kalendarsku 2015. i 2016., pa
se slijedom navedenog ne moze prihvatiti zaklju¢ak da tuZitelj nije primio potporu za
agrarnu 2015./2016., obzirom na razli¢it navod financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka
i dopisa Agencije, stoga je potrebno utvrditi kada dospijeva isplata potpora za agrarnu
2015./2016., dali je tuzitelju isplacena potpora, odnosno da li je trazio potporu i za koje
agrarno razdoblje, a obzirom Sto tvrdi koje je kulture sijao i kada ih se Zanje, te da
prvostupanjski sud treba u ponovljenom postupku u navedenom smislu nedvojbeno i
potpuno utvrditi ¢injeniCno stanje.

15. U ponovljenom dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u: rjeSenje
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-6741/16-2 od 24. listopada 2016 (list 6-
9 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Vukovaru, Stalna sluzba u Vinkovcima poslovni
broj Psp-20/15-33 od 11. srpnja 2016. (list 10-18 spisa), pro€itana je obavijest o izlasku
iz posjeda poljoprivrednog zemljista od 5. srpnja 2016. (list 19 spisa), izvrSen je uvid u
ugovore o zakupu poljoprivrednog zemljista od 18. lipanja 2015 i zapisnike o uvodenju
u posjed zakupljenog poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu RH na podruc¢ju Opcine
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Ivankovo od 14. srpnja 2015. (list 20-73 spisa), dokumentaciju pod nazivom Prava na
placanje Agencije za plac¢anje u poljoprivredi (list 74 spisa), dokaz (list 75 spisa), dokaz
(list 76 spisa), objavu u Glasu Slavonije (list 98-102 spisa), prijavu mirnog okupljanja
javnog prosvjeda (list 103-104 spisa), proCitan je dopis Agencije za pla¢anje u
poljoprivredi... od 23. sijeCnja 2017. (list 112 spisa), zahtjev od 20. sije¢nja 2017. (list
113 spisa), uz suglasnost stranaka procitan je nalaz i misljenje poljoprivrednog
vjeStaka Dubravke Gvozdic¢ 26. sijeCnja 2016. (list 114-120 spisa), procitan je dopis
Agencije za plac¢anje u poljoprivredi od 30. ozujka 2017. i od 9. svibnja 2016. (list 126-
127 i 184-188 spisa), izvrSen je uvid u sve dokaze koji su priloZeni uz pisane nalaze i
miSljenje poljoprivrednog vjeStaka Drazena Dzoica i financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaka Dajane Vukovi¢, procitan je dopis Agencije za pla¢anja u poljoprivredi... od
23. sije€nja 2017. i od 20. travnja 2018. (list 300-315 i 316-317 spisa), izvrSen je uvid
u mail korespondenciju (list 318-381 spisa), procCitan je dopis Agencije za placanje u
poljoprivredi... od 1. rujna 2023. (list 466-468 spisa), izvrSen je uvid u CD (list 469
spisa), presudu Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-674/2018-8 od 21. veljaCe
202. (list 472-476 spisa), pro€itan je dopis Agencije za placanje u poljoprivredi... od 27.
listopada 2025. (list 620-626 spisa), uz suglasnost stranaka procitano je ocitovanje
poljoprivrednog vjeStaka Drazena DZoi¢ od 16. lipnja 2026. (list 680 spisa), sud nije
izvodio dokaz pribavljanjem od Opcine Ivankovo podataka je li tuzenik doista postupio
po presudi Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-674/2018-8 od 21. veljace
2020., jer je na temelju izvedenih dokaza Cinjenino stanje bilo u dovoljnoj mjeri
utvrdeno, pa se ovaj dokaz ukazao kao nepotreban, dok drugih dokaza nije bilo.

16. Cijeneci navode parni¢nih stranaka, ovako proveden ponovljeni dokazni
postupak, te na temelju njih utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sud tuzbu smatra osnovanom,
stoga je tuzbeni zahtjev djelomic¢no prihva¢en na nacin kako je to navedeno u tocki I.
izreke ove presude.

17. Medu strankama je nesporno:

- da je tuzitelj dana 18. lipnja 2015. sklopio pet Ugovora o zakupu poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske kao sa zakupodavcem, za povrsinu zemljista
od 57,19 ha i to za k&.br. 2423/1, k&.br. 2423/3, k&.br. 2423/4, k&.br. 2423/5 i k&.br.
2428 sve u k.o. lvankovo,

- da je tuZenik smetao tuZitella u posliednjem mirnom posjedu predmetnog
poljoprivrednog zemljista Sto je utvrdeno iz pravomocne odluka Opcinskog suda u
Vukovaru, Stalna sluzba u Vinkovcima poslovni broj Psp-20/15 od 11. srpnja 2016.,

- da je tuzenik bio u posjedu predmetnog zemljista kroz cijelu agrarnu 2015./2016.
godinu,

- da je tuzenik dana 31. sijeCnja 2017. nakon podno$enja tuzbe isplatio tuzitelju
nesporan iznos naknade Stete na ime izmaklog prinosa u poljoprivrednoj proizvodniji
za 2015./2016. u visini od 285.956,00 KN / 37.952,88 EUR

- imajuci u vidu navedenu isplatu izmedu stranaka stoga nije sporno, ni postojanje
odgovornosti na strani tuzenika, te obveza tuzenika da naknadi Stetu tuzitelju u smislu
odredbi ¢lanka 1045. i ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN broj:35/05.,
41/08., 78/15.)

18. Sporno je potraZivanje preostalog iznosa na ime naknade Stete zbog
izmakle dobiti u poljoprivrednoj proizvodnji u 2015./2016., potrazivanje tuzitelja na ime
vrijednosti prava tuzitelia na ostvarenje drzavne potpore (poticaja) za tu agrarnu
godinu, kada dospijeva isplata potpora za agrarnu 2015./2016., da |i je tuZitelju
ispladena potpora, odnosno da li je trazio potporu i za koje agrarno razdoblje, a
obzirom §to tvrdi koje je kulture sijao i kada ih se Zanje, te da li je osnovan prigovor
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promasene pasivne legitimacije kako je to naveo tuzenik u svom podnesku od 29.
listopada 2023. (list 470-471 spisa).

19. Na prijedlog tuzitelja sud je odredio provodenje vjeStaCenja po vjeStaku
poljoprivredne struke Drazenu DZoic¢ radi utvrdenja iznosa izmakle koristi koju bi tuzitel;
ostvario obradom predmetnog poljoprivrednog zemljista u povrsini od 57,19 ha u k.o.
Ivankovo u poljoprivrednoj 2015./2016. i to za poljoprivredne kulture koje je tuzitel]
imao zasijane i na drugim povrSinama (talijanski ljulj i silazni kukuruz). Vjestaku je
takoder nalozeno da utvrdi koliko iznosi i stvarna Steta za tuzitelja u vidu vrijednosti
prava, obzirom na tvrdnje tuzitelja da istome u 2015./2016. nije isplaéena potpora za
obradu poljoprivrednog zemljiSta, koje je u to vrijeme protupravno obradivao tuzenik.

20. U svome pisanom nalazu i misljenju vjeStak navodi da bi predvidiva
ostvarena Cista dobit koju bi tuzitelj ostvario obradom predmetnog poljoprivrednog
zemljista u agrarnoj 2015./2016. sijuéi talijanski ljulj iznosila 72.013,52 kn, te sijuci
silazni kukuruz u visini od 182.642,84 kn tako da bi ukupno ostvarena Cista dobit
iznosila 254.656,36 kn. VjeStak takoder navodi kako iz dobivenih podataka nije mogao
jasno zakljuciti za koju povrsinu, koju kulturu i u kojem iznosu po jedinici povrSine je
isplacena potpora, medutim iz raspolozive dokumentacije i navoda stranaka moze se
zaklju€iti da je tuzenik ostvario potporu za kalendarsku 2015. godinu, a tuzitelj za
kalendarsku 2016. godinu, no iznos i konkretnu isplatu potpore vjeStak nije mogao
utvrditi.

21. Na nalaz vjeStaka Drazena Dzoica tuzenik nije imao primjedbe, dok je
tuzitelj iznio odredene primjedbe predlaZzuéi dopunu vjestaCenja i to prvenstveno iz
razloga Sto tuZzitelj za proizvodnju predmetnih poljoprivrednih kultura koristi za gnojidbu
gnojnice sa vlastite farme, $to u odredenom dijelu smanjuje troSak proizvodnje.

22. Tuzitelj je ostao kod tvrdnje da mu za agrarnu godinu 2015./2016. nije
isplaéena potpora za predmetne nekretnine ozna¢ene u ARKOD sustavu oznakom —
ID3255276, te predlaze dopunu vjeStaCenja i na ove okolnosti.

23. U izvrSenoj dopuni vjeStaCenja, a nakon $to je vjestak utvrdio da se radilo o
gnojidbi sa znacajnim udjelom gnojnice sa vlastite farme tuzitelja, vjestak je korigirao
raniji izraCun, te je tako u dopuni nalaza utvrdio da bi Cista dobit tuzitelja s predmetnih
nekretnina da je dijelom koriStena gnojnica, a dijelom mineralno gnojivo iznosila
295.819,50 kn.

24. Kako isplata s osnova vrijednosti prava osim poljoprivredne struke, zalazi i
u financijsko-knjigovodstvenu struku, te kako vjeStak poljoprivredne struke na ovo
pitanje nije dao jasan odgovor, to je sud prihvatio prijedlog tuZitelja da se u cilju
pravilnog utvrdenja imovinske Stete s ovog osnova, provede vjeStaCenje po vjestaku
knjigovodstveno-financijske struke. Provodenje ovoga vjestaCenja sud je prihvatio u
skladu sa odredbom Clanka 299. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku obzirom da
se provodenje ovoga dokaza ukazalo potrebnim, jer vjestak Drazen DZoi¢ nije mogao
na siguran nacin utvrditi da li se u vrijednosti prava —ispla¢enog poticaja koji je tuzitelju
isplacen za osnovno i zeleno pla¢anje za agrarnu 2015./2016. nalazi i ono pla¢anje
koje se odnosi na predmetno zemljiste tj. na ARKOD parcelu —-ID3255276.

25. Ovo vjestacenje povjereno je vjeStaku knjigovodstveno-financijske struke
Dajani Vukovi¢ kao nositelju vjeStaenja tvrtke DV Consulting d.o.0. Osijek. U svom
nalazu i misljenju navedeni vjeStak navodi da su vrijednosti prava tuzitelja za 2015.
utvrdena u visini od 180,32 EUR/ha. Neovisno o kulturi i usjevima na navedenoj
povrsini i za povrSinu od 57,19 ha, a koja je obradena u povrsini od 55,98 ha tuzitel]
nije primio isplatu niti za osnovno, niti za zeleno pla¢anje za agrarnu 2015/2016. godinu
obzirom da je tuZitelj upisan sa navedenim zemljiStem u ARKOD dana 18. srpnja 2016.
kada je istekao rok za dodjelu prava. Pladanja koja su izvrSena u korist tuZitelja za
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agrarnu 2015./2016. ne odnose se na ID3255276. Za navedenu parcelu tuZzitelju nisu
isplaceni poticaji u agrarnoj 2015./2016. a iznos poticaja za talijanski ljulj bio bi isti kao
i za druge kulture, obzirom da je visinu poticaja odredila povrSina koja se obraduje, a
ne kultura. Ukoliko se obracun vrsi na dan 30. rujna 2016., kao dan pocCetka plac¢anja
poticaja, tada vrijednost istog iznosi 131.182,14 kn.

26. Na nalaz vjeStaka knjigovodstvene struke stranke nisu imali primjedbe, a
sud isti u cijelosti prihvaca kao objektivno i stru¢no izraden. |z nalaza vjeStaka
knjigovodstveno-financijske struke utvrdeno je da je tuzitelj pravovremeno podnio
zahtjev za ostvarivanje prava za sve parcele na koje je imao pravo, pa tako i za
predmetno zemljiSte pod oznakom 1D3255276. Ovo proizlazi i iz dopisa Agencije za
placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju od 14. kolovoza 2017. Naime,
radilo se o zemljiStu u preklapanju, Sto znaci da je zahtjev za to zemljiSte podnio i
tuzitelj i tuzenik. Isto je rijeSeno na nacin da je primjenom odredbe iz ¢lanka 31. st. 3.
Zakona o poljoprivredi i ¢lanka 24. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1307/2013 jedinstveni
zahtjev za ostvarivanje prava mogla podnijeti osoba koja je na zadnji dan roka za
podnoSenje zahtjeva bila u posjedu predmetnog zemljista, a to je bio tuZenik.

27.Vezano za uputu drugostupanjskog suda rjeSenjem ovog suda poslovni broj
Pn-36/2023-93 od 7. lipnja 2024. (list 517-520 spisa) naloZzeno je dopunsko
poljoprivredno i financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

28. |z dopunskog nalaza i miSljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka
Dajane Vukovi¢ od 10. kolovoza 2024. (list 523-532 spisa) provjerom dokumentacije -
dopisa Agencije od 30. ozujka 2017. (list 126 spisa) utvrdeno je da je administrativnom
provjerom iste proizlazi da je PO Zvirnja¢a bio u posjedu spornog zemljiSta na zadniji
dan roka za podnoSenje zahtjeva za 2015., stoga je navedena sporna povrsina
prijavljena u jedinstvenom zahtjevu za 2015. kojeg je podnio PO Zvirnja¢a. Vezano za
spornu Cinjenicu da li je tuzenik ostvario pravo na potporu za 2015. (za pSenicu), a
tuzitelj za 2016. bez obzira na kulturu, vjestak je utvrdio da je dana 17. srpnja 2015.
provedeno uvodenje u posjed za pet predmetnih Ugovora o zakupu na nekretninama
koje su bile predmet navedenih ugovora, da se uvodenje u posjed obavljalo putem
Povjerenstva za uvodenje u posjed, a koje je imenovano od strane Agencije, da je 8.
srpnja 2016. tuzitelj mogao nesmetano uci u posjed svih pet nekretnina, a tuzenik je
na dan 5. srpnja 2016. sa navedenih nekretnina skinuo usjeve, da se prema podacima
Agencija s lista 126 spisa navodi da je tuzitelju odobrena potpora za 2016. (do 23.
veljate 2017.) za 195,05 ha (Sto uklju€uje i navedenu parcelu), da je tuzitelju odobrena
potpora u iznosu 325.787,73 KN. Nadalje je utvrdeno da tuzitelj na jedinstvenom
zahtjevu za 2015. nije zatrazio potporu za navedenu ARKOD parcelu, da za tuzenika
u spisu postoje podaci o predaji zahtjeva za potpore za 2015., ali u istom nema
podataka o placanju i visini placenog iznosa tuzeniku za 2015. Da je prema podacima
u spisu tuzenik ostvario pravo na potporu za 2015., tuzitelj je za 2016. podnio zahtjev
za povrsinu u visini 195,05 ha (a koja povrsina ukljuCuje i predmetnu parcelu) te
ostvario prava na placanja u visini od 5.920.389,77 KN. Da se pravo na isplatu poticaja
ostvaruje temeljem povrSine koja se obraduje, a ne temeljem kulture koja je na
navedenoj povrsini, za tuzitelja je za 2015. navedeno pravo 180,32 EUR/ha. 2015. za
osnovno placanje PO Zvirnja¢a za soju na povrsini od 25,36 ha, kukuruz u povrsini
10,99 ha, te pSenica ozima na povrsini od 19,98 ha ukupno 56,33 ha, za navedenu
godinu tuzitelj nije trazio potporu, 2016. tuzitelj osnovno placanje za Zitarice, pSenica
ozima povrSine 55,98 ha. Da je iz dopisa Agencije od 14. kolovoza 2017., koji je
pribavio vjestak poljoprivredne struke, vidljivo da se radilo o preklapanju pa je prema
Zakonu o poljoprivredi jedinstveni zahtjev za ostvarivanje prava mogla podnijeti osoba
koja je na zadnji dan roka za podno$enje zahtjeva bila uz posjedu zemljista, a to je bio
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tuzenik. 1z navedenog vjestak zakljuCuje da je tuzitelju isplacena vrijednost prava za
osnovno i zeleno i preraspodijeljeno pla¢anje za spornu agrarnu 2015./2016. osim za
spornu ARKOD parcelu ID 3255276.

29. |z dopunskog nalaza i misljenje poljoprivrednog vjeStaka Drazena DZoica
od 15. listopada 2024. (list 538-562) proizlazi da prilikom utvrdivanja izmakle koristi,
odnosno dobiti u ovome predmetu vjestak nije cijenio zakupninu, te je miSljenja da isto
nije, niti bila zadaca vjestacenja, ve¢ da utvrdivanje ovog mozebitnog troska ulazi u
podrucje rada vjeStaka ekonomsko, odnosno financijsko-racunovodstvene struke.
Odgovarajuci na zahtjev suda u provodenju ovog dopunskog vjestacenja, a vezano za
visinu izmakle koristi, odnosno dobiti koju bi tuZitelj ostvario obradom cjelokupnog
poljoprivrednog zemljista povrsine 57,1917 ha na k.C.br..
2423/1,2423/3,2423/4,2423/5 i 2428 u k.o. Ivankovo, u poljoprivrednoj 2015./2016.
godini, sijuci talijanski ljulj, te postrno silazni kukuruz, vjestak je zakljucno iznio da
predvidiva ostvarena Cista dobit u proizvodni talijanskog ljulja iznosi 72.013,52 KN, da
predvidiva ostvarena Cista dobit u proizvodniji silaznog kukuruza iznosi 182.642,84 KN,
da ukupna ostvarena Cista dobit iznosi 254.656,36 KN. S obzirom da je u Republici
Hrvatskoj od 1. sijeCnja 2023. sluzbena valuta euro, a sukladno utvrdenom tecaju
konverzije koji je iznosio 7,53450 vjeStak navodi da ostvarena Cista dobit iznosi
33.798,71 EUR, te posebno istiCe da je u svom dopunskom vjeStacenju izbacio iz svih
kalkulacija uporabu stajskog gnojiva tuzitelja, te da je vjeStaCenje temeljio na
uobiCajenoj primjeni mineralnih gnojiva kako je to navedeno u izvornom (prvotnom)
vjeStacenju od 14. kolovoza 2017.

30. Na dopunski nalaz i miSljenje vjestaka poljoprivredne struke i vjeStaka
financijsko-knjigovodstvene struke tuzenik je imao primjedbi, dok tuzitelj nije imao
primjedbi.

31. Na primjedbe tuZenika financijsko-knjigovodstveni vjeStak ocitovao se
pisano podneskom od 27. svibnja 2025. (list 585-588 spisa) u kojem na
pitanje/primjedbu tuZenika da li se prava na potporu isplacuju po gospodarskim
(proizvodnim) godinama ili po kalendarskim godinama odgovara da u dopuni nalaza
na stranici 1. citira presudu Zupanijskog suda u Sisku broj G2-545/2020 od 3. oZujka
2023. u kojoj presudi se navodi i agrarna i kalendarska godina, te da se zahtjevi i prava
ostvaruju na bazi kalendarske godine. Na pitanje tuZzenika da li je tuzitelj mogao
ostvariti pravo na potporu za talijanski ljulj za 2015. godinu ako bi ga posijao u drugoj
polovici rujna 2015., s obzirom da je za istu 2015. tuzenik navodno ostvario potporu za
ozime kulture vjestak je naveo da na ovo pitanje kao vjestak za financije i knjigovodstvo
nije u mogucnosti odgovoriti i da je to pitanje za vjeStaka poljoprivredne struke. Na
pitanje tuZenika da li je tuZitelj mogao ostvariti pravo na potporu za osnovno, zeleno i
preraspodijeljeno placanje ako je rok za podnoSenje pravovaljanog zahtjeva od dana
15. svibnja, a sam ugovor o zakupu poljoprivrednog zemljita je od dana 18. lipnja
2015., za zapisnik o uvodenju u posjed od 17. srpnja 2015. do skidanja kulture vjestak
je naveo kako je iz dokumentacije koju je dostavila Agencija za pla¢anja u poljoprivredi,
ribarstvu vjestaku 14. kolovoza 2017., dopisa od 9. svibnja 2016., dopisa od 30. ozujka
2017., dokumentacije u spisu vidljivo da je predmetno zemljiSte prvo bilo upisano u
ARKOD sustavu na tuzenika temeljem Ugovora o priviemenom koriStenju
poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu RH od 7. svibnja 2013., da je dana 18. lipnja
2015. za predmetno zemljiSte sklopljen Ugovor o zakupu poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu RH sa tuziteljem, da je u slu€aju preklapanja zahtjeva za isto zemljiSte u
ARKOD sustav trebalo biti upisano zemljiste za koje postoji Odluka o dodjeli u zakup
ili Ugovor o zakupu (sukladno Zakonu o poljopriviednom zemljistu), da je predmetno
zemljiSte 24. lipnja 2015. evidentirano u korist tuzitelja, te da je Agencija dopisom od
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30. ozujka 2017. (list 126-127 spis) navela kako je utvrdeno da tuzitelj na Jedinstvenom
zahtjevu za 2015. nije zatrazio potporu za navedenu ARKOD parcelu. Na pitanje
tuzenika da li se moze ocCitovati zasto za sporni ID nije isplacena potpora za 2016. iako
Agencija navodi da je tuzitelj podnio zahtjev koji mu je odobren, vjestak je naveo da se
na listu 237 spisa nalazi pregled trazenih potpora dostavljenih od strane Agencije za
razdoblje 2015. - 2017. za predmetnu parcelu broja ID 3255276 i to 2015. za Osnovno
placanje Zvirnjaca P.O. za soju na povrsini od 25,36 ha, kukuruz na povrsini od 10,99
ha, te pSenica ozima na povrsini od 19,98 ha, odnosno ukupno 56,33 ha, da Bovis
d.o.o. nije trazio potporu, za 2016. BOVIS d.o.o. osnovno plaéanje za Zitarice, pSenica
ozima povrsina 55,98 ha, a da vjeStak nema saznanja o tome zasto tuzitelju o pla¢anju
ili neplac¢anju potpore tuzitelju za navedenu parcelu.

32. Na rocCistu za glavnu raspravu od 25. rujna 2025. (list 604-609 spisa)
poljoprivredni vjeStak oCitovao se na primjedbe tuzenika. Na primjedbu tuzenika koji
navodi da smatra da izraCun dobiti koju je utvrdio poljoprivredni vjeStak mora
sadrzavati i troSak zakupa poljoprivrednog zemljiSta, te da je nalaz i misljenje vjeStaka
obzirom da zakup nije zaracunat u tom dijelu nepotpun, a takoder imajuci u vidu stav
tuzenika da smatra da je vjeStak trebao uraCunati navedeni troSak zakupa u troSak
proizvodnje i to u iznosu od 42.000,00 kn, Sto vjestak nije ucinio, vjestak je odgovorio
da glede naknade zakupa, a takoder i potpore, smatra da to nije u njegovom domenu
jer vjestaci Cistu poljoprivrednu proizvodnju, a da bi te dijelove naknada i eventualni
zakup vjestaciti vjesStak financijsko-knjigovodstvene struke ili agrarni ekonomista.
Stoga imajuci u vidu da je on vjestak poljoprivredne struke moze vjestaciti samo visinu
vezanu za poljoprivrednu proizvodnju, a ne za potpore i eventualne troSkove zakupa.
Na primjedbu tuzenika da tuzitelj u ovom parnicnom postupku trazi trosak izgubljene
zarade u odnosu na poljoprivredne kulture koje je navodno planirao imati, a da tuzenik
smatra kako tuZiteli mozZe eventualno potrazivati samo naknadu Stete u vidu izgubljene
zarade i to iskljuCivo u odnosu na kulture koje su sporne godine bile zasijane na
navedenoj povrsini vjestak je odgovorio da je na temelju razgovora sa tuziteljem te
stanjem spisa zakljuCio da je tuzitelj 2015. sijao talijanski ljulj, a 2016. silazni kukuruz,
da u to vrijeme vjestak nije bio na licu mjesta, pa moze samo pretpostaviti da je onako
kako je navedeno u spisu i kako to tvrdi tuzitelj. Na primjedbu tuZenika da tuzitelj nije
mogao imati prosje€an prinos silaznog kukuruza nego bitno maniji, buduci da je isti
saden nakon talijanskog ljulja, te da tuZzenik smatra da se kalkulacija izgubljene dobiti
ne moze cijeniti kao prosjecna, ve¢ nesto niza od prosjeka, vjestak je odgovorio da to
drzi neopravdanim odnosno neispravnim jer se talijanski ljulj i silazni kukuruz ne
preklapaju po proizvodnji na nacin da se talijanski ljulj sije krajem ljeta odnosno
poCetkom jeseni kao ozima kultura, a dospijeva za Zetvu krajem travnja odnosno
poCetkom svibnja idu¢e godine. Nakon toga odmah se moze sijati silazni kukuruz na
istoj parceli koji dospijeva za Zetvu krajem kolovoza odnosno pocCetkom rujna.
Temeljem ovoga nikako se ne moze tvrditi da je prinos silaznog kukuruza ispod
prosjeka, jer su gledano vegetacijski te dvije kulture odvojene, te da obzirom na protek
vremena od sijanja navedenih kultura vjestak visine izgubljene dobiti niti nije mogao
utvrditi drugacije nego samo na temelju prosjecnog prinosa. Na upit punomocénika
tuzitelja da li je vjeStak osobno obiSao farmu tuzitelja, utvrdio broj grla stoke i kapacitete
za proizvodnju stajskog gnojiva odnosno gnojnica, odnosno da li je vjestak kako je
predloZzeno na zapisniku od 13. veljaCe 2024. na temelju evidencije u poslovnim
knjigama, skladiSnim kapacitetima i iskazu zaposlenika tuzitelja utvrdio koristi li tuZitel]
u praksi vlastito stajsko gnojivo na predmetnim povrSinama, te kakvi su troSkovi
koli¢ine mineralnih gnojiva u odnosu na stajsko gnojivo i utjeCe li isto na konacéni
izracun realnog prinosa kojeg tuZitelj ostvaruje vjestak jeo odgovorio da nije bio jer mu
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to nije tako ni predoceno, da smatra da je proslo dosta vremena od toga, te na temelju
onoga $to je Zupanijski sud iznio vjestak ne moze sa sigurnoséu utvrditi da i je to
tuzitelj i koristio. Na upit vjeStaku smatra li da je ovo potrebno utvrditi, te da li isto utjeCe
na visinu izgubljene dobiti/zarade vjeStak je odgovorio da smatra da koriStenje
odredene vrste gnojiva ne utjeCe na visinu prinosa, ovo stoga Sto koriStenje odredene
vrste stajskog gnojiva ovisi o klimatskim prilikama proizvodne godine. Na upit utjece li
razliita upotreba gnojiva odnosno utjeCe li upotreba stajskog gnojiva na manje
troSkove proizvodnje vjeStak je odgovorio da je naravno da utjeCe ukoliko je tuzitelj
zbog koriStenja stajskog gnojiva koristio manje mineralnog gnojiva. Nadalje je vjeStak
naveo da je u svojim nalazima i misljenjima koje je ranije dao u ovome postupku u dva
navrata dao ovaj izracun, a u zadnjem izraCunu se vratio na prvotno vjeStaCenje
temeljem navoda iz ukidbene odluke Zupanijskog suda. Na upit da li je vjestak vrsio
uvid u knjige tuzitelja te tako utvrdio da li je tuzitelj na susjednim tablama Kkoristio
stajsko ili mineralno gnojivo vjesStak je odgovorio da nije, te da nije utvrdio da li se na
susjednim tablama koristilo stajsko ili mineralno gnojivo, a smatra da je to gotovo
nemoguce utvrditi obzirom zbog proteka vremena. Na upit da li je vjeStak osobno
obisao Cestice koje su predmet postupka i da li je on utvrdio u kojoj se blizini oni nalaze
u odnos na farmu tuZitelja, te kakva je ocjena tla, a imajuéi u vidu da je vjeStak na
roCiStu utvrdio kako se mineralno ili stajsko gnojivo primjenjuju ovisno o vrsti tla i
klimatskim uvjetima, vjeStak je odgovorio da je bio na licu mjesta, da se Cestice nalaze
izmedu lvankova i Vodinaca, da su blizu farme odnosno po njegovoj slobodnoj procjeni
oko 2 km, da pretpostavljam da, imajuéi u obzir manju udaljenost, postoji mogucnost
vecCeg koriStenja stajskog gnojiva, no da se to ne moze ni€im dokazati. Na upit vjestaku
da predocit sudu izraCun prinosa talijanskog ljulja i silaznog kukuruza na predmetnim
Cesticama kada se primjenjuje redovita agrotehnika uz stajsko gnojivo i kada se
primjenjuje samo mineralno gnojivo, te moze li na roCiStu navesti oCekivane prinose
po hektaru i ukupni prihod, a koristecCi cijene merkantilne robe u 2016., vjestak je
odgovori da smatram da ne moze odgovoriti na ovo pitanje, te da se ve¢ naprijed
ocCitovao na isto kada je naveo da je to gotovo nemoguce, a da kada bi se isto i provelo
o tome treba sastavit cjelokupan znanstveni rad na nivou doktorata uz provodenje
dugotrajnih trogodisSnjih pokusa. Na upit mozZe li vjeStak prezentirati sa stajskim
gnojivom izra¢un troSkova sjemena, goriva, gnojiva, zastitnih sredstava i rada ako se
pri proizvodnji koristi stajsko gnojivo vjeStak je odgovorio da smatram da je to vec¢
ucinio i da nema viSe Sto napraviti. Na upit vjeStak je odgovorio da je na licu mjesta na
spornim Cesticama bio tijekom 2017., a ovo Sto je predmet spora i vjeStaCenja je bilo
tijekom 2015. odnosno 2016., tako da smatra da on nije mogao vidjeti $to je bilo godinu
ili dvije ranije.

33. Na istom roclistu za glavnu raspravu ocCitovao se i financijsko-
knjigovodstveni vjestak, te naveo da se vezano za primjedbe tuzenika po podnesku od
14. prosinca 2024. ve¢ pisano oCitovala u svom ocitovanju od 27. svibnja 2025. Na
upit vezano za navod poljoprivrednog vjestaka da financijsko-knjigovodstveni vjestak
moze izvrsiti izraCun izgubljene zarade/izmakle koristi na nacin da u isti eventualno
uraCuna troSak zakupnine vjeStak je odgovorio da ovo nije bio zadatak njenog
vjeStaCenja, da je ona vjestacila visinu eventualno izgubljenih potpora tuZitelja, da je
izraCun vjestaka poljoprivredne struke koji je sacinjen i baziran temeljem kultura na
predmetnom zemljistu i izraCuna prinosa u cijelosti to¢an, da primjedba tuzenika da u
tom izraCunu nije prikazan iznos troska, a koji se odnosi na zakup poljoprivrednog
zemljiSta takoder stoji, medutim u tom izraCunu nema ni iznosa potpora koje su
ostvarene za to poljoprivredno zemljiSte. VjeStak smatra da bi stavljanje ova dva iznosa
u kalkulaciju dovelo do istog ili vrlo slicnog rezultata, stoga je misljenja da je izraCun
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izgubljene zarade koiji je sacinjen po vjestaku poljoprivredne struke tocan. Nadalje
navodi da je tek na ovome rocistu od vjeStaka poljoprivredne struke dobila saznanja
kada se sije talijanski ljulj, odnosno da se on sije krajem kolovoza do polovine trece
dekade rujna (25. rujan), a imajuci u vidu da se prijava za potporu za talijanski ljulj
podnosi najkasnije do 15. svibnja 2016., te smatra da je tuzitelj mogao pravodobno
podnijeti zahtjev za potporu za talijanski ljulj. Vjestak je takoder naveo da ne moze
konkretizirati odgovore na postavljena nuzna pitanja koja su meritum dok Agencija za
placanja u poljoprivredi zaista vrlo konkretno ne odgovori na postavljena pitanja, a sve
iz razloga Sto je ista Agencija donosila i dostavljala dijametralno suprotne odgovore na
postavljena pitanja, a tako su se njezini nalazi kretali.

34. Kako je na navedenom rocistu financijsko-knjigovodstveni vjeStak naveo da
ne moze konkretizirati odgovore na postavljena nuzna pitanja koja su meritum, dok
Agencija vrlo konkretno ne odgovori na postavljena pitanja, a sve iz razloga $to je ista
Agencija donosila i dostavljala dijametralno suprotne odgovore na postavljena pitanja,
potrebno je od Agencije traziti dodatne podatke.

35. Nakon §to su sudu od strane Agencije dostavljeni trazeni podaci financijsko-
knjigovodstveni vjestak je sudu dostavio podnesak datiran sa 2. prosinca 2025. (list
631-634 spisa) u kojem navodi da je sud vjeStaku dostavio dokumentaciju od 27.
listopada 2025. koju je dostavila Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju, da iz dopune nalaza iz kolovoza 2024. proizlazi da se povrsina od
57,19 ha odnosi na k&.br. 2423/1 k.o. Ivankovo 15,00 ha; ké.br. 2423/3 k.o. lvankovo
15,00 ha; ké.br. 2423/4 k.o. lvankovo 15,00 ha; ké.br. 2423/5 k.o. Ivankovo 10,3844
ha; kC.br. 2428 k.o. lvankovo 1,8073 ha, odnosno ukupno 57,19 ha; da je uz dopis
dostavljena tablica iz koje proizlazi k&.br. 2423/1 k.o. lvankovo 15,00 ha; k¢.br. 2423/3
k.o. Ilvankovo 15,00 ha; ké.br. 2423/4 k.o. lvankovo 15,00 ha; ké&.br. 2423/5 k.o.
Ivankovo 10,38 ha; kE.br. 2428 k.o. Ivankovo 1,83 ha; k&.br. 2428 k.o. lvankovo 1,83
ha pod kucom; odnosno ukupno 59,04 ha ili bez ku¢e 57,21 ha. Da su podaci za
placanje za ARKOD ID 3255276 Osnovno plac¢anje za 188,28 ha u iznosu 26.698,57
EUR, za mlade poljoprivrednike za 50 ha u iznosu 4.808,42 EUR, Preraspodijeljeno
placanje za 20ha u iznosu 1.207,00 EUR, Zeleno placanje za 188,28 ha u iznosu
19.720,87 EUR. Nadalje vjestak navodi da se dana 27. svibnja 2025. ocitovala na
podnesak tuzenika koji joj je ponovno dostavljen uz dokumentaciju, da iz podataka
koje je dostavila Agencija nije u moguc¢nosti nedvojbeno utvrditi povrSinu parcele, niti
odgovoriti na pitanje tko je i u kojem iznosu ostvario pravo na potporu u 2015., ili za
2015., obzirom da je navedeno da je do preklapanja doS$lo u razdoblju od 26. studenog
2015. do 10. svibnja 2016., da ovo navodi obzirom na €injenicu da se na listu 112 spisa
nalazi dopis koji je dostavila ista Agencija u kojemu je 23. sije¢nja 2017. navedeno:
"Poljoprivredno gospodarstvo Bovis d.o.o0., MIBGP podnijelo je zahtjev za potporu za
2015. i 2016. godinu. Na zahtjevu je zatrazena potpora za osnovno, zeleno i
preraspodijelieno placanje za ARKOD parcelu identifikacijskog broja 3255276
domacdeg imena IV 1-2 povrSine 55,98 ha.", da na listu spisa 126-127 ista Agencija
navodi: "Nadalje, utvrdeno je da PG Bovis d.o.0. MIBPG 140426 na Jedinstvenom
zahtjevu za 2015. NIJE zatrazio potporu za navedenu ARKOD parcelu.", da u
najnovijem dopisu navode: "Predmetna ARKOD ID 3255276 se nalazila u preklapanju
od dana 26. studenog 2015. do 10. svibnja 2016. Slijedom navedenog, u tom razdoblju
ni jedno gospodarstvo nije moglo ostvariti potporu za navedenu ARKOD parcelu. U
odnosu na predmetnu ARKOD parcelu ID 3255276, istiCemo da je ista bila prijavljena
na jedinstvenom zahtjevu za 2016. od strane korisnika BOVIS d.o0.0. za proizvodnju,
promet i usluge u poljoprivredi (MIBGP 140426)."
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36. U podnesku od 13. ozujka 2026. (list 646-649 spisa) financijsko-
knjigovodstveni vjestak je oCitujuci se na primjedbe tuzitelja naveo da se pla¢anja koja
su izvrSena u korist tuZitelja za agrarnu godinu 2015./2016. ne odnose na ID3255276.
Za navedenu parcelu tuzitelju nisu isplaceni poticaji u agrarnoj 2015./2016., a iznos
poticaja za talijanski ljulj bio bi isti kao i za druge kulture, obzirom da je visinu poticaja
odredila povrSina koja se obraduje, a ne kultura. Prava na placanje se ostvaruju
temeljem povrSine koja se obraduje, a ne temeljem kulture koja je na navedenoj
povrsini. Za tuzitelja je za 2015. navedeno pravo 180,32 EUR/ha. Kako je povrSina
kojom raspolaze Agencija za plac¢anje u poljoprivredi 55,98 ha (dakle nije obradena
ukupna povrsina od 57,19 ha) izraCunat je iznos za povrsinu od 55,98 ha. (55,98 ha x
180,32 EUR = 10.094,31 EUR osnovno; 0.094,31 EUR x 70% = 7.066,02 EUR zeleno;
UKUPNO 17.160,33 EUR. Ukoliko se primijeni teCaj eura na dan 15. svibnja 2016.
(7,506822) tada je izraCun kako slijedi: 17.160,33 x 7,506822 = 128.819,54 KN.
Ukoliko se obracun vrsi na dan 30. rujna 2016. (dan pocCetka placanja) tada je izracun
kako slijedi: 17.160,33 x 7,64450 = 131.182,14 KN.U prilog navedenom vjestak citira
dio dopisa "...istiemo da se potpore odobravaju u ukupnom iznosu po prijavljenim
hektarima...") Dakle, ARKOD parcela 1ID3255276 je bila prijavljena na Jedinstvenom
zahtjevu za 2016. od strane korisnika BOVIS d.o.0., (a u dopisu Agencije je navedeno:
"Predmetna ARKOD ID 3255276 se nalazila u preklapanju od dana 26. studenog 2015.
do 10. svibnja 2016. Slijedom navedenog, u tom razdoblju ni jedno gospodarstvo nije
moglo ostvariti potporu za navedenu ARKOD parcelu.") 1z priloga uz dopis je vidljivo
da je u Jedinstvenom zahtjevu za 2016. vidljivo pla¢anje ukupnog iznosa u visini od
52.434,86 EUR i to: osnovno placanje 26.698,57 EUR za 188,28 ha za osnovno
placanje; placanje za mlade poljoprivrednike 4.808,42 EUR za 50 ha;
Preraspodijeljeno placanje 1.207,00 EUR za 20 ha i zeleno placanje 19.720,87 EUR
za 188,28 ha, prema podacima Agencije, parcela 1D3255276 je prijavljena u
jedinstvenom zahtjevu za 2016. od strane BOVIS d.o.o. i nije plaéena. Prema
oCitovanju odvjetnika tuzenika, njegova stranka nije niti podnosila zahtjev za
predmetnu parcelu, te nastavno niti primila sredstva. Ukoliko izraCun sacini prema
podacima iz Jedinstvenog zahtjeva i to: osnovno plac¢anje 26.698,57 EUR za 188,58
ha za osnovno placanje 141,80 EUR/ha; Za mlade poljoprivrednike 4.808,42 EUR za
50 ha; Preraspodijeljeno placanje 1.207,00 EUR za 20 ha; Zeleno pla¢anje 19.720,87
EUR za 188,28 ha 104,74 EUR/ha. U istom se dokumentu govori o povrsini od 55,98
ha koja je predmetom ovog postupka. Osnovno pla¢anje 55,98 ha x 141,80 EUR =
7.937,96 EUR; Zeleno placanje 55,98 ha x 104,71 EUR = 5.861,67 EUR odnosno
ukupno 13.799,63 EUR.

37. Na raspravnom zapisniku od 6. svibnja 2025. (list 664-664 spisa) tuzenik je
istakao primjedbe na posljednje ocitovanje financijsko-knjigovodstvenog vjestaka od
13. oZujka 2026. te je sukladno navedenom odredeno novo dopunsko financijsko-
knjigovodstveno vjeStaCenje na okolnost da li je visinu izgubljene zarade potrebno
umanijiti za troSak zakupnine po Ugovorima o zakupu poljoprivrednog zemljista, te da
li su vjesStaci vrsili umanjenje visine izgubljene zarade za nesporno isplaceni iznos Stete
koji je tuzenik isplatio tuZitelju tijekom ovog postupka u iznosu od 285.956,00 KN /
37.952,88 EUR.

38. Poljoprivredni vjestak oCitovao se na navedeno podneskom od 16. lipnja
2026. (list 680 spisa) navodeci da je u njegovom prvotnom vjestacenju od 14. kolovoza
2017. utvrdena visina izmakle dobiti iznosila 254.656,36 kn, odnosno 33.798,71 EUR,
da je nakon prigovora tuzitelja, da on u svojoj proizvodniji koristi vlastiti stajski gnoj,
¢ime umanjuje troskove proizvodnje, izvrSena dopuna vjestaCenja uvazavajuci navode
tuzitelja, te je utvrden novi iznos izmakle dobiti u visini od 295.819,50 kn, odnosno
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39.261,99 EUR. No, vjes$tak je u podnesku nadalje naveo da je uvazavajuci
drugostupanjsko rie$enje Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz-545/2020-4 od 3.
ozujka 2024., posebice misljenje istoga suda u tocCki 15., gdje se navodi: "...za sada
se ne moze utvrditi temeljem kojih dokaza (i kada su oni predloZeni) je prvostupanjski
sud smatrao da tuzitelj koristi svoje stajsko gnojivo, €ime umanjuje troSkove
proizvodnje, a povecava prihod, odnosno temeljem kojih utvrdenja je prihvatio
dopunski nalaz poljoprivrednog vjeStaka, koji je donesen samo temeljem prigovora
tuzitelja da koristi svoje stajsko gnojivo"..., u konacnici izvrSeno umanjenje na iznos
koji je utvrden u prvotnom vjeStaCenju od 14. kolovoza 2017., odnosno na iznos
utvrden u novom dopunskom vjestacenju od 15. listopada 2024., to znaci da je visina
izmakle dobiti iznosila 254.656,36 kn, odnosno 33.798,71 EUR.

39. Iz dopunskog nalaza i misljenje financijsko-knjigovodstvenog vjestaka od
22. srpnja 2026. (list 681-682) utvrdeno je da iznos poticaja za parcelu u povrsini 55,98
ha, a koja je predmet ovog parnicnog postupka, iznosi 13.799,63 EUR, da ukupna
zakupnina iznosi 7.985,36 EUR, da ako se izracunati iznos od 13.799,63 EUR na ime
poticaja umaniji za iznos zakupnine od 7.985,36 EUR dobije iznos od 5.814,27 EUR,
no da vjeStak nije vrSio umanjenje visine izgubljenih poticaja za iznos isplacdene
naknade Stete koju je tuzenik isplatio tuzitelju tijekom ovog postupka.

40. Na ovakav nalaz i misljenje financijsko-knjigovodstvenog vjesStaka tuzenik
je imao pitanja na koja se financijsko-knjigovodstveni oCitovao na rocistu za glavnu
raspravu od 11. rujna 2026. (list 692-696 spisa). Na upit/primjedbu tuzenika da tuzenik
smatra da se vjeStak treba ocCitovati da li je iznos zakupnine cijenio u svojim ranijim
vjeStaCenjima i da li iznos zakupnine predstavlja troSak koji se mora uzeti u kalkulaciju
prilikom izraCuna izgubljene dobiti vjeStak je odgovorio da u ovoj pravnoj stvari njezin
zadatak niti jednom nije bio izraCun kalkulacije izgubljene dobiti ve¢ je vrSila izraCun
poticaja za odredenu parcelu, da se izgubljena dobit rauna kao razlika izmedu prihoda
i rashoda, a to nikada nije bio njezin zadatak u ovoj pravnoj stvari. Obzirom na
postavljeno pitanje vjeStak je naveo da se moze oc€itovati da nacelno troSak zakupnine
svakako predstavlja troSak u poslovaniju, ali isto tako poticaji predstavljaju prihod. Na
poseban upit da li vijeStak smatra da je sa stajalista financijsko-knjigovodstvene struke
potrebno umanijiti izracun izgubljenih poticaja za zakupninu i zasto smatra da jeste ili
nije vjestak je odgovorio da zakupnina predstavlja tro8ak, a poticaji bi u ovoj situaciji
predstavljali prihode, da je zakupnina kao troSak vel postojala, pa bi ovakvim
prebijanjem tuZitelj dva puta evidentirao troSak kao rashodovnu stranu $to ne bi bilo
to€no niti Zivotno moguce. Nakon §to je financijsko-knjigovodstveni vjeStak upoznat s
oCitovanjem poljoprivrednog vjestaka Drazena DzoiCa, njegovog pisanog nalaza i
misljenja od 14. listopada 2024. pod naslovom ,3. Ocitovanje vjeStaka po pitanju
zakupnine“ (stranica 21. nalaza i misljenja) gdje isti navodi: "...prilikom utvrdivanja
izmakle dobiti nisam cijenio zakupninu, jer smatram da ova kategorija nije u
nadleznosti vjeStaka u ovom predmetu, a niti je to bio zadatak vjestacenja, financijsko-
knjigovodstveni vjesStak je naveo da je miSljenja kako zakupnina uistinu predstavlja
odredeni troSak, no kalkuliranje sa zakupninom ulazi u sferu ekonomskih, odnosno
financijsko-racunovodstvenih poslova, tako da smatram da je ovaj dio poslova
potrebno povijeriti vjeStaku iz gore navedenim podrucjima" te u tom smislu pozvan da
se oCituje o istom, vjeStak se ocCitova kako je to ve¢ gore i naveo da zakupnina
predstavlja troSak, poticaji predstavljaju prihode, no poticaje nije potrebno umanjivati
za troSak zakupnine iz navoda kako je ve¢ ranije gore navela. Na upit punomocnika
tuzenika, a imajuci u vidu da postoje tri vrste poticaja te da se vjestak ocituje koji su
poticaji prijavljeni vjeStak je odgovorio da se iznos od 13.799,63 EUR sastoji od
poticaja za osnovno placanje i za zeleno placanje, da preraspodijeljeno pla¢anje ne
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ulazi u ovaj poticaj. Na upit punomocnika tuzenika koji su uvjeti za tzv. zeleno plac¢anje
vjesStak je odgovorio da smatra da vjeStak to niti ne treba znati jer to nije u njegovoj
domeni vjestacenja, buduci da vjestak vrsi financijsko-knjigovodstvene izraCune, a ne
utvrduje preduvjete i uvjete za ono Sto vjestaci, a da je to definirano propisima, u
konkretnom slu€aju Pravilnikom o provedbi izravne potpore. Navodeci da se od
ukupno utvrdenih poticaja u iznosu od 13.799,63 EUR na tzv. zeleno pladanje se
odnosi iznos od 5.861,67 EUR.

41. Sve nalaze i miSljenja financijsko-knjigovodstvenog i poljoprivrednog
vjeStaka sud je prihvatio u cijelosti kao strucne, vjerodostojne i istinite, pogotovo
imajuci u vidu da su vjestaci svojim dopunskim nalazima i misljenjima kao i usmenim
oCitovanjima otklonili sve primjedbe i pitanja parnicnih stranaka, te ih stoga te
primjedbe i pitanja ni¢ime nisu dovele u sumnju, niti dvojbu.

42. Visinu iznosa naknade Stete zbog izmakle koristi u poljoprivrednoj
proizvodnji uvazavajuci stav drugostupanjskog suda u ukidbenoj odluci, utvrdio je
poljoprivredni vjestak u iznosu od 33.798,71 EUR. No, kako je tijekom postupka, a do
zaklju€enja glavne rasprave tuzitelj ostao samo kod tuzbenog zahtjeva za naknadu
Stete vezane za izgubljene poticaje, stoga se detaljnije izlaganje o naknadi Stete zbog
izmakle dobiti u poljoprivredi ukazalo bespredmetnim.

43. Vezano za sporna pitanja drugostupanjskog suda financijsko-
knjigovodstvenim vjeStacenjem je utvrdeno da je tuZenik ostvario pravo na potporu za
2015.(agrarna godina ili ekonomsko-poljoprivredna godina 2015./2016.), no da nema
dokaza da mu je ta potpora ispla¢ena, da tuzitelj za 2015. nije traZio potporu, jer je u
posjedu te Cestice bio PO Zvirnjaca u vlasnistvu tuzenika do zadnjeg dana roka za
podnoSenje zahtjeva za potporu za 2015., te je stoga PO Zvirnjaca podnio zahtjev za
potporu za 2015. Da je tuzitelj dobio potporu za 2016. (agrarna godina ili ekonomsko-
poljoprivredna godina 2016./2017.). 1z navedenog se zakljuCuje da tuzitelj nije
zahtijevao, niti dobio potporu za 2015. upravo iz razloga $to on nije bio u posjedu
navedene sporne Cestice,(nego je u posjedu bio tuzenik), stoga mu pripada pravo na
isplatu te potpore.

44. Kako je financijsko-knjigovodstveni vjestak utvrdio da je tuzitelj za 2015.
izgubio poticaje u iznosu 13.799,63 EUR, a medu strankama nije sporno postojanje
odgovornosti za naknadu ove Stete na strani tuzenika, uzro¢no-posljediCha veza
izmedu Stetne radnje tuZenika i Stete koja je nastala tuZitelju, a koja se ogleda u vidu
izgubljenih poticaja, njegova obveza naknade Stete tuZitelju proizlazi iz odredbi ¢lanka
1045. i 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO).

45. Kako je iz nalaza i mi$ljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka utvrdeno
da tuZitelj nije ostvario pravo na potporu za 2015. za zemljiSte koje je predmet ovoga
postupka ARKOD oznake ID 3255276, nego je pravo na potporu zahtijevao tuzenik
koji je na zadnji dan roka za podnosenje zahtjeva za potporu protupravno bio u posjedu
predmetnog zemljidta, stoga je on tuzitelju duzan naknaditi Stetu na ime izgubljenih
poticaja za 2015.

46. lako je tuzenik smatrao da visinu izgubljenih poticaja treba umanijiti za
isplacenu zakupninu, prihvacaju¢i u cijelosti stav financijsko-knjigovodstvenog
vieStaka da, iako zakupnina predstavlja odredeni tro$ak, a poticaji prihode, nije
potrebno visinu poticaja ,prebijati odnosno umanjivati sa zakupninom, jer bi tuzitelj
tada dva puta evidentirao troSak kao rashodovnu stranu $to ne bi bilo to¢no, niti zivotno
moguce. Poljoprivredni vjestak je stava da odluka o umanjenju zakupnine nije bilo
predmetom poljoprivrednog vjestacenja, jer to nije u njegovom podrucju vjestacenja,
nego je u podruCju vjestaCenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka, dok je
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financijsko-knjigovodstveni vjestak utvrdio da umanjivanje nije potrebno. Buduci da je
financijsko-knjigovodstveni vjeStak utvrdio da utvrdenu visinu poticaja, nije potrebno
prebijati s visinom zakupnine iz tog razloga, niti nisu usuglaSavani vjeStak
poljoprivredne struke i financijsko-knjigovodstveni vjestak, pogotovo imajuéi u vidu da
je predmet njihova vjeStaCenja bio razliCit, naime poljoprivredni vjeStak je utvrdivao
visinu izgubljene Kkoristi uslijed nemogucnosti bavljenja poljoprivredom odnosno
obrade zemljista koje je u posjedu drzao tuzenik, a predmet vjestaenja financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaCenja bio je utvrdivanje visine izgubljenih (neostvarenih)
poticaja vezanih za obradu zemljiSta koje je u posjedu drzao tuzenik.

47. Sukladno opcéim nacelima ZOO izmakla dobit definira se kao sprijeCeni
porast imovine koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari, te je
vrijedi generalno pravilo da je izmaklu korist poljoprivrednika potrebno umanijiti za
troSkove zakupa poljoprivrednog zemljiSta, kao i za sve druge uobiCajene troSkove
proizvodnje koje bi poljoprivrednik imao da Steta nije nastala. U izmaklu korist u ovom
postupku uklju€eni su i izgubljeni poticaji koje tuZzitelj nije ostvario zbog protupravnog
zauzimanja poljoprivrednog zemljiSta od strane tuzenika. No, postoji iznimka od ovoga
generalnog pravila, kada se troskovi zakupa zemljiSta ipak ne odbijaju od izmakle
dobiti, a to je situacija kada je poljoprivrednik, ovdje tuzitelj, zbog nemoguénosti obrade
ve¢ morao platiti i stvarno platio zakupninu, a iz Ugovora o zakupu spornog
poljoprivrednog zemljista o€ito je da je tuzitelj istu morao po dospjelosti platiti
zakupodavcu Republici Hrvatskoj, kako je ocCito da tuZzitelj taj novac ne moze dobiti
natrag u tom sluc€aju pla¢ena zakupnina predstavlja njegovu stvarnu (obi¢nu) Stetu, pa
se ona ne odbija od izmakle dobiti, jer je tuzitelju taj troSak ostao kao Cisti gubitak.

48. Sukladno odredbi ¢lanka 29. do 32. Pravilnika o provedbi izravne potpore
poljoprivredi i IAKS mjera ruralnog razvoja ("Narodne novine" 33/15, dalje: Pravilnika)
pravo na zeleno plac¢anje ostvaruju poljoprivrednici koji su bili korisnici osnovnog
pla¢anja, koji su proizvodno ili aktivno obradivali poljoprivredno zemljiSte upisano u
ARKOD sustav, te izmedu ostalog koji su imali obvezu o€uvanja trajnih travnjaka.

49. Imajuci u vidu da se talijanski ljulj u smislu odredbe clanka 29. do 32.
Pravilnika ne smatra trajnim travnjakom, nego je on po svojoj prirodi jednogodidnja ili
godine, te navod tuZitelja da je on imao namjeru posaditi talijanski ljulj, a potom po
skidanju ljulja silazni kukuruz, oCito je da tuzitelj ne ispunjava uvjete za poticaje iz
Clanka 29. do 32. Pravilnika, odnosno ne ostvaruje pravo na zeleno placanje, pa je
stoga dio tuzbenog zahtjeva za isplatu naknade Stete na ime poticaja za zeleno
pla¢anje u iznosu od 5.861,67 EUR valjalo odbiti kao neosnovan, te odluciti kao pod
toCkom |. izreke ove presude, a ovo imajuci u vidu da je financijsko-knjigovodstveni
vjesStak utvrdio da bi tuZzitelj ostvario pravo na ukupne poticaje u iznosu 13.799,63 EUR
od Cega na tzv. zelene poticaje otpada 5.861,67 EUR.( 13.799,63 EUR - 5.861,67
EUR =7.937,96 EUR).

50. 1z nalaza i mi$ljenja poljoprivrednog vjestaka utvrdeno da izmakla korist
tuzitelja za zemljiSte koje je predmet ovoga postupka iznosi 33.798,71 EUR.

51. Imajuéi u vidu visinu izgubljenih poticaja utvrdenih nalazom i misljenjem
financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, te stav suda da tuzitelju ne pripadaju poticaji za
tzv. zeleno plaéanje, na ime neostvarenih poticaja tuzitelju pripada iznos od 7.937,96
EUR.

52. Dakle, tuzitelju na ime naknade Stete u vidu izmakle koristi bi pripadao iznos
od 33.798,71 EUR, a na ime izgubljenih/neostvarenih poticaja iznos od 7.937,96 EUR,
odnosno ukupno 41.736,67 EUR (33.798,71 + 7.937,71 EUR = 41.736,67 EUR), no
kako je tijekom postupka tuzenik isplatio tuzitelju na ime cjelokupne nesporne Stete u
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ovom postupku iznos od 37.952,88 EUR, od ukupne Stete koja bi pripadala tuzitelju u
iznosu od 41.736,67 EUR potrebno je da sud (a ne vjestaci, kako to pogreSno smatra
tuzenik) oduzme ovaj nesporno isplaceni iznos Stete od 37.952,88 EUR, (41.736,67 -
37.952,88 = 3.783,79), tako da tuZitelju nakon ovakvog obracuna pripada pored
nesporno ispla¢ene Stete joS pravo na isplatu iznosa od 3.783,79 EUR, pa je odlu¢eno
kao u tocki I. izreke ove presude.

53. Na dosudene iznose imovinske Stete tuzitelj ostvaruje pravo na zateznu
kamatu sukladno €lanku 1086., u vezi sa ¢lankom 29. stavkom 1. ZOO, pa mu je sud
dosudio zateznu kamatu na imovinsku Stetu kamatu sud dosudio od dana donoSenja
prvostupanjske odluke odnosno od presudenja, imajuci u vidu da je visina te Stete
utvrdena od dana donoSenja prvostupanjske presude, a ne o od nastanka Stete kako
to tuzitelj zahtjeva u podnesku od 7. rujna 2026.

54. U podnesku od 29. listopada 2023. (list 471 spisa) tuzenik istiCe prigovor
promasene pasivne legitimacije navodeci da je Zakonom o poljopriviednom zemljiStu
predviden nacin uvodenja u posjed novog zakupodavca i to na nacin da na osnovi
sklopljenog ugovora o zakupu, novoga zakupoprimca u posjed uvodi Povjerenstvo u
roku od 30 dana od dana sklapanja ugovora, odnosno po skidanju usjeva dosadasnjeg
posjednika, nadalje navodeci kako je tuzitelj novi Ugovor o zakupu poljoprivrednog
zemljiSta u vlasnistvu Republike Hrvatske sklopio sa Republikom Hrvatskom i da je od
strane Povjerenstva kojeg imenuje vlasnik trebao biti uveden u posjed nekretnina koje
su predmet zakupa. Kako tuzitelj nije uveden u posjed od strane Povjerenstva, to
tuzenik smatra da kao raniji posjednik nije pasivno legitimirana stranka, jer nema
uzro€no posljedi¢ne veze izmedu Stetne radnje (nepredavanja zemljista tuzitelju) i
Stete, odnosno da je tuzitelf mogao Stetu uslijed zakasnjelog uvodenja u posjed traziti
jedino od Republike Hrvatske kao zakupodavca.

55. Vezano za prigovor promaSene pasivne legitimacije sud isti smatra
neosnovanim iz razloga sto iz pravomocne presude Opcinskog suda u Vinkovcima
poslovni broj Psp-20/15-33 od 11. srpnja 2016. proizlazi upravo suprotno, odnosno da
je na dan 23. rujna 2015. tuZenik smetao posljednji mirni posjed zemljista koje je
predmet postupka radi utvrdenja smetanja posjeda, kao i postupka za naknadu Stete
nastale zbog smetanja posjeda, jer mu je tuzenik na navedeni dan onemogucio da
svojom poljopriviednom mehanizacijom obraduje zemljiSte, te je iz obavijesti
odvjetnika Slavena Karaban od 5. srpnja 2016. nesporno utvrdeno da je tuzenik
tuzitelju omogucio posjed tek 5. srpnja 2016. kada je skinuo usjeve, a tada je vec bio
kraj te agrarne godine 2015./2016. Ovo sve ukazuje da tuZzitelj bio onemogucéen u
posjedovanju navedenog poljoprivrednog zemljiSta od 23. rujna 2015. do 5. srpnja
2016. te paje upravo zato tuZzenik odgovoran tuzitelju za Stetu koja je nastala vezano
za navedeno smetanje. Ovdje treba napomenuti da su neto¢ni navodi tuzenika da
tuzitelj nikada nije valjano uveden u posjed spornog zemiljista, ovo stoga $to je iz svih
Zapisnika Agencije o postupku uvodenja u posjed zakupljenog poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske od 17. srpnja 2015. vidljivo da je tuzitel]
temeljem odredbe Clanka 33. i 51. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,Narodne
Novine ,, 39/13 .u daljnjem tekstu ZPZ) na licu mjesta, sukladno sklopljenim ugovorima
0 zakupu, valjano uveden u posjed spornog poljoprivrednog zemljista.

56. Odluka o parnicnom troSku temelji se na ¢lanku 154. stavak 2., a u vezi sa
Clankom 155. stavkom 1. ZPP prema kojoj odredbi je propisano da ako su stranke
djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojem je svaka od njih
uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak
one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos
ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici, kojoj su bili potrebni
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za svrhovito vodenje postupka, te ¢e toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troSkova koji odgovara postupku koji je preostao nakon navedenog obracuna postupka
u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema
konaéno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva.

57. Primjenjujuéi naprijed navedenu odredbu, a obzirom na postavljeni tuzbeni
zahtjev sa kojim je tuZzitelj uspio, imajuci u vidu da je tuzitelj tuzbom-prvo postavljenim
tuzbenim zahtjevom, koji se mora uzeti u obzir prilikom racunanja uspjeha, potrazivao
isplatu iznosa od 934.677,65 KN / 124.053,04 EUR. Ovo iz razloga Sto je tuzitelj takav
zahtjev viSe puta tijekom postupka povlacio (kako je to opisano toCkama 5. do 9.
obrazlozZenja ove presude), a tuZenik koji se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari se
povlacenju protivio. Ovdje je potrebno napomenuti da buduci da je tuzenik nesporni
iznos Stete u iznosu od 285.956,00 KN / 37.952,88 EUR isplatio tek tijekom ovog
parnicnog postupka, stoga se uspjeh u postotku ne umanjuje za tako isplaceni dio,
tako da se smatra da je tuzitelj uspio sa ukupnim iznosom od 41.736,88 EUR (3.783,79
EUR - iznos koji je tuzitelju dosuden prvostupanjskom presudom + 37.952,88 EUR -
iznos koiji je tuzenik tuzitelju nesporno isplatio tijekom postupka), stoga se smatra da
je tuZitelj uspio s ukupnim iznosom od 41.736,67 EUR. Dakle, proizlazi da je s obzirom
na uspjeh u pogledu visine zahtjeva tuZitelj uspio sa 34%, a tuzenik sa 66%.

58. Tuzenik tijekom postupka nije osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva, a Sto
je vidljivo i stoga da je u tijeku postupka isplatio nesporni iznos Stete, pa imajuci u vidu
navedeno odnosno da tuzenik nije osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva nego samo
visinu, proizlazi da se u pogledu osnove zato parni¢nim strankama ne moze priznati
bilo kakav uspjeh.

59. Nadalje, od uspjeha postotka stranke koja je u vecoj mjeri uspjela (tuzenik
66%), oduzet je uspjeh postotka stranke koja je u manjoj mjeri uspjela (tuzitelj 34%),
te se na taj nacin dolazi do razlike od 32% (66%-34%=32%).

60. Utvrdujuéi iznos pojedinih i ukupnih troskova tuzenika, kao stranke koja je u
veCoj mjeri uspjela u parnici, sud je istom kao nuzne i potrebne priznao, a sukladno
vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 142/12, 103,14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23: u daljnjem tekstu:
Odvjetnicke tarife), imajuci u vidu da je vrijednost predmeta spora iznos od 124.053,04
EUR, a koje se sastoje od sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8. .1 u vezi s Tbr. 7. t.1
OT), zastupanja na 9 rocista (i to roCista od 1. veljace 2017., 20. rujna 2017., 20.
prosinca 2017., 11. travnja 2018., 4. rujna 2018., 13. veljaCe 2024., 25. rujna 2025., 6.
svibnja 2026. i 11. rujna 2026. prema Tbr. 9. to€. 1.), sastava 4 obrazlozenog podneska
(od 9. sije€nja 2017., 20. sije€nja 2017., 21. lipnja 2017.i 1. rujna 2017., prema Tbr.
8.t. 1. uvezis Tbr. 7. t. 1. OT), svaka radnja po 937,00 bodova, sastav zalbe na
presudu, (Tbr. 5.t. 1. OT) uiznosu 1.171,25 bodova, sastav Zalbe na rjeSenje u iznosu
(Tbr. 5. t. 1. OT) u iznosu 1.171,25 bodova, $to ukupno €ini 15.460,50 bodova, te
pripadajuéi PDV u iznosu od 3.865,13 bodova, $to sveukupno ¢ini 19.325,63 bodova,
a Sto preraCunato u eure, imajuci u vidu vrijednost odvjetnickog boda od 2,00 EUR,
iznosi 38.651,26 EUR.

61. Tuzitelju je na ime troSka sudske pristojbe na odgovor na tuzbu priznat iznos
od 331,81 EUR, iznos od 453,91 EUR na ime troSka sudske pristojbe na ime Zalbe
protiv prvostupanjske presude i iznos od 13,27 EUR na ime troSka sudske pristojbe na
ime Zalbe protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Vinkovcima poslovni broj Pn-386/16-62
(list 403 spisa), odnosno na ime ovog troSka ukupni iznos od 798,99 EUR.

62. Dakle, tuZeniku je priznat troSak ukupni troSak od 39.450,25 EUR. Od ovog
iznosa tuzeniku je priznato 32% od tih troSkova, odnosno onaj iznos koji odgovara
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postupku koji je preostao nakon obraCuna postotka u kojima su stranke uspjele u
parnici, pa mu je odmjerena naknada troSka u iznosu od 12.624,08 EUR.

63. Tuzeniku nije priznat zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
250,00 EUR, na ime zastupanja tuzenika na roc€istu za objavu i uru€enje presude ovo
stoga Sto on nuzno ne mora pristupiti na ovo rocCiste da bi saznao o sadrzaju presude,
a bez obzira da li na isto pristupi o sadrzaju presude moZe saznati na e-oglasnoj plo€i
suda, pa se ovaj troSak ukazao kao troSak koji nije nuzan i potreban za vodenje
parnice. TroSak nagrade za pristup punomocnika odvjetnika na rocCiSte za objavu
presude nije troSak koji je potreban za vodenje parnice u smislu odredbe Cl. 155. st. 1.
ZPP-a, u parni¢nim postupcima u kojima je presuda objavljenja na rocCistu za objavu
presude i na e-oglasnoj plo€i suda, te je stoga iskljuCena primjena odredaba ¢l. 154.
st. 1. i st. 2. ZPP-a, a u vezi sa €l. 155. st. 2. ZPP-a i odredbom Tbr. 9. to€. 3. OT na
obvezu protivne strane da taj troSak nadoknadi. Obaveza je suda zakazati i odrzati
roCiSte za objavu presude, medutim, ne postoji obveza stranaka da na to rociste
pristupe. Navedeno roCiste moze se odrzati Cak i ako dostava poziva strankama nije
uredna, te ¢e se stranci koja nije uredno pozvana presuda u tom slucaju dostaviti
prema pravilima o dostavi pismena u parnicnom postupku. Uredno pozvanim
strankama koje ro€istu nisu pristupile presuda se ne dostavlja, medutim, one se mogu
upoznati sa sadrzajem objavljene presude putem e-oglasne ploCe suda na kojoj se
presuda u tom slu€aju objavljuje. Buduéi da ne postoji procesno pravilo koje obvezuje
stranke da rocCiStu za objavu presude pristupe, pa €ak, ni procesna duznost suda da
obavi urednu dostavu poziva za to roCiSte prije dana odrzavanja rocCiSta za objavu
presude, a propust uredno pozvane stranke da pristupi tom rocCistu ne Skodi stranci
buduci da se sa sadrzajem presude moZe upoznati putem e-oglasne ploCe suda, to
troSak za objavu presude nije potreban za vodenje parnice u smislu odredbe ¢l. 155.
st. 1. ZPP-a. Odvjetnik koji ne pristupi na roCiste za objavu presude, iako je uredno
pozvan, ne trpi zbog toga nikakve procesno pravne posljedice, odnosno sankcije.
Izostanak s tog rocista ne utjeCe, ni na pravilnost dostave, jer se danom dostave
presude smatra dan odrzavanja roCista za objavu presude. Dakle, pravo na djelotvoran
pravni lijek time nije naruseno, ¢ak ni stoga $to Zalbeni rok te€e od dana odrZzavanja
roCiSta za objavu presude, zato Sto se sa sadrzajem presude i razlozima zbog kojih je
donesena moze upoznati putem e-oglasne plo€e, na koju se objavljuje cjelovit tekst
presude. U ovom kontekstu potrebno je razlikovati troSkove nagrade odvjetnika koja
se moze priznati na teret protivne strane, te koji su bili potrebni za vodenje parnice
sukladno odredbi €l. 155. st. 1. ZPP-a, od onih koji nisu bili potrebni za vodenje parnice,
te ih stoga odvjetnik moze na temelju Odvjetnicke tarife naplatiti samo od stranke koja
mu je izdala punomo¢.

64. Tuzeniku takoder nije priznat troSak na ime sastava podnesaka od: 9.
studenog 2017., 30. studenog 2017., 14. prosinca 2017., 7. veljaCe 2018., 7. oZujka
2018., 21. ozujka 2018., 11. svibnja 2018., 25. svibnja 2018., 27. ozujka 2020., 3.
travnja 2023., 30. listopada 2023., 21. listopada 2024., 16. prosinca 2024., 5. svibnja
2026., 20. kolovoza 2026. i 10. rujna 2026., (svaki podnesak u iznosu od 2.342,50
EUR s ukljuéenim PDV), u ukupnom iznosu 37.480,00 EUR, ovo stoga $to navedeni
podnesci nisu bili nuzni i potrebni za provodenje ovog parni¢nog postupka, a pogotovo
imajuci u vidu odredbu Tbr. 8. t. 1. u vezisa Tbr. 7. t. 1. OT.
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65. Iskazivanje dosudenoga iznosa u eurima izvrseno je uz primjenu fiksnog
teCaja konverzije sukladno pravilima za preraCunavanje i zaokruzivanje koja su
utvrdena Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" broj: 57/22 i 88/22).

U Zupanii, 26. listopada 2026.

Sudac
Helena Zeti¢

HELENA ZETIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.

Rok za Zalbu za stranku koja je uredno pozvana na rocisSte za objavu presude
te€e od dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP-a).

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojoj se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ovog zakona o dostavi pismena,
te tada rok za zalbu pocinje teci od dana primitka ovjerenog prijepisa presude.

Zalba se podnosi ovome sudu pismeno, a o istoj odluéuje nadlezni Zupanijski

sud.
O tom obavijest:
1. Tuzitelj po punomocniku Ivani Mandi¢, odvjetniku u Osijeku
2. TuZenik po punomocnicima odvjetnicima u OdvjetnicCkom drustvu Cvrkovi¢ &

Partneri d.o.o0. u Vukovaru
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