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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 54 Pz-888/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, DraZzenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vijeca, u predsteGajnom postupku nad duznikom DIM-MES d.o.0. sa sjedi§tem u Drnisu,
Poljana 7, OIB 71968165400, kojeg zastupa punomo¢nik Neven Grdinié¢, odvjetnik iz
Zagreba, AmruSeva 13, odlu€ujuéi o Zalbi vjerovnika VUPIK d.d., Vukovar, Sajmiste 113/C,
OIB 06849543412, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-464/2017-209
od 21. prosinca 2018., u sjednici vijeé¢a odrzanoj 5. ozujka 2019.

rijesSio je

Odbija se Zalba vjerovnika Vupik d.d. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-464/2017-209 od 21. prosinca 2018.

ObrazloZenje

Pobijanim rje$enjem Trgovatkog suda u Zadru utvrdeno je da je prihvaéen izmijenjeni
plan financijskog i operativnog restrukturiranja predste¢ajnog duznika Dim-Mes d.o.0. sa
sjediStem u Drni$u, Poljana 7, OIB 71968165400 od 25. srpnja 2018. kojim se duZnik na
osnovu Plana obvezuje namiriti traZbine vjerovnika temeljem potvrdenog predstecajnog
sporazuma izmedu navedenog predstecajnog duZnika i vjerovnika prihvacenog na rocistu za
glasovanje od 4. prosinca 2018. prema tekstu sporazuma (citiranom u izreci i priloZenom na
listovima 841. do 871. spisa, to€ka I. izreke). RjeSenje kojim se potvrduje predstecajni
sporazum nad duZnikom objaviti ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova te ¢e se
dostaviti registru Stalne sluZbe tog suda u Sibeniku radi upisa podatka o potvrdi predstedajnog
sporazuma, a po njegovoj pravomocnosti i nadleznoj jedinici Financijske agencije (tocka II.
izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io, temeljem odredaba &l. 61. st. 1., 3. i 4. Ste€ajnog
zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), jer je temeljem zapisnika o
glasovanju, sastavljenog na temelju ¢&l. 58. st. 3. SZ-a, utvrdio da su za plan glasovale veéine
potrebne prema odredbi &l 59. SZ-a. S obzirom na to da iz svih podataka sadrZanih u spisu
proizlazi da u konkretnom sluéaju nije ispunjena niti jedna od taksativno odredenih zakonskih
pretpostavki iz &l. 61. st. 1. t. 1. do 4. SZ-a zbog kojih bi, u sludaju ispunjenja, sud trebao
uskratiti potvrdu predstefajnog sporazuma i obustaviti predste¢ajni postupak, kao niti jedna
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pretpostavka iz &l. 64. u vezi s &l. 63. st. 3. SZ-a za donoSenje rjeSenja o obustavi postupka
koji je uredno zavrien u zakonskom roku iz &l. 63. st. 1. i 2. SZ-a, odluceno je kao u izreci.

Vjerovnik Vupik d.d. u Zalbi, u bitnom, navodi da je duznik, kao osporavatelj njegove
trazbine u iznosu od 2.355.733.,62 kn za koju postoji ovrina isprava, upuéen na pokretanje
parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, da duZnik nije pokrenuo tu parnicu pa daje
7aliteljeva traZbina u cijelosti trebala biti utvrdena u pobijanom rjeSenju.

Duznik uz odgovor na Zalbu prilaZe dokaze da je pokrenuo navedenu parnicu protiv
zalitelja i da je o tome prije donoSenja pobijanog rjeSenja obavijestio prvostupanjski sud.

Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjesenje na temelju odredaba ¢€l. 365. st. 1.1 2. i ¢L. 381. Zakona o
parni&énom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — pro¢is¢eni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s &l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13.i 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ustanovio da ne postoje razlozi zbog kojih
se rjesenje pobija, a ni razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duznosti.

Iz spisa proizlazi da je du’nik, kao osporavatelj Zaliteljeve traZbine u iznosu od
2.355.733,62 kn za koju postoji ovr$na isprava, 14. svibnja 2018. pokrenuo parnicu radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, sukladno rjesenju prvostupanjskog suda od 18.
travnja 2018. Stoga su neosnovani Zaliteljevi navodi da duZnik to nije u¢inio pa da je njegova
traZbina u cijelosti trebala biti utvrdena u pobijanom rjeSenju.

I iz plana restrukturiranja (list 842. spisa) i iz pobijanog rjesenja kojim je utvrdeno
prihvaéanje plana restrukturiranja i potvrden predste€ajni sporazum, proizlazi da ée se obveze
po osnovi osporenih trazbina ,u slufaju nastanka obveze placanja traZbina vjerovnika s
osporenim trazbinama, trazbine vjerovnika osporenih tra¥bina namirivati pod jednakim
uvjetima kao i utvrdene traZbine one skupine vjerovnika kojoj pripadaju, s obzirom na njihova
svojstva i iznos njihove tra¥bine“. Plan restrukturiranja sadrZi i Zaliteljevu osporenu traZbinu u
iznosu od 2.355.733,62 kn (list 813. spisa) pa je i u tom dijelu pravilno primijenjeno
materijalno pravo.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio i da iz zapisnika o glasovanju proizlazi da su za
plan glasovale vecine potrebne prema odredbama ¢l. 59. SZ-a te da nisu bile ispunjene
pretpostavke za uskra¢ivanje potvrde predstedajnoga sporazuma i obustavu predstedajnog
postupka, §to sve Zalitelj niti ne osporava u Zalbi.

Stoga je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom &l. 61. SZ-a, donio pobijano
rjeSenje pa je, primjenom &1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a, odlu€eno kao u izreci.

Zagreb, 5. oZujka 2019.
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