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Poslovni broj: P-1081/2021-54

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu Tihani Lovri¢ u pravnoj stvari tuzitelja Jakov
Barisi¢, OIB: 66036519061, Kamen, Stari put br. 17, zastupan po punomo¢éniku Karlu
Siminiati Cupiéu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika Stjepana Mihanovi¢a, OIB:
44374114452, Sitno Donje, Hrvatskih dragovoljaca br. 16, zastupan po punomocniku
Marku ViSicu, odvjetniku u Splitu, radi isplate i po protutuzbi tuzenika — protutuZitelja
Stjepana Mihanovi¢a OIB: 44374114452, Sitno Donje, Hrvatskih dragovoljaca br. 16,
zastupan po punomocéniku Marku ViSicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZitelia -
protutuzenika Jakova BariSi¢ , OIB: 66036519061, Kamen, Stari put br. 17, zastupan
po punomoéniku Karlu Siminiati Cupiéu, odvjetniku u Splitu, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju€¢ene 15. rujna 2026., u nazo¢nosti punomocnika
tuzitelja/protutuzenika te zamjenika punomocnika tuzenika/protutuZitelja, na ro€istu za
objavu presude dana 3. studenog 2026.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Nalaze se tuzeniku Stjepanu Mihanovicu, s prebivaliStem u Sithom Donjem,
Hrvatskih dragovoljaca br. 16, OIB: 44374114452, da isplati tuzitelju Jakovu Barisi¢u,
s prebivalistem u Kamenu, Stari put br. 17, OIB: 66036519061, iznos od 1.793,35 eur,
uz pripadajuce zatezne kamate koje se odreduju prema kamatnoj stopi koja se
odreduje uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena i koje
teku:

- naiznos od 1.156,28 eur, od 1. svibnja 2020. pa do 1. srpnja 2020.
- naiznos od 637,07 eur, od 1. svibnja 2020. pa do 31.12.2022,
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a od 01.01.2023 do 31.12.2023, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, a od 01.01.2024, pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

[I. Nalaze se tuzeniku Stjepanu Mihanovi¢u, s prebivalistem u Sitnom Donjem,
Hrvatskih dragovoljaca br. 16, OIB: 44374114452, da tuzitelju Jakovu BariSi¢u, s
prebivaliStem u Kamenu, Stari put br. 17, OIB: 66036519061, naknadi troSkove ovog
postupka, uz pripadajuce zatezne kamate, koje se odreduju za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i koje teku od dana
presudenja, pa do isplate. "

Il Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku da isplati tuzeniku-protutuzitelju iznos od
25.187.00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od
dana podnoSenja tuzbe do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana, nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotka poena, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

Il. Nalaze se tuZitelju-protutuzeniku da isplati tuzeniku-protutuzitelju u roku od
15 dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknadi parni¢ni troSak sa zakonskom zateznom
kamatom koja na navedeni iznos teCe od dana presudenja do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotka
poena."

[l Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 17. oZujka 2021. navodi kako su stranke
na ime naknade za obavljene radove uredenja fasade na obiteljskoj kuc¢i u Kastel
Kambelovcu stekli, svaki za po 2, brzomontaznu gradevinsku skelu tipa "Pletac".
TuZenik da je tada preuzeo svoje i tuZiteljeve elemente predmetne skele, a za potrebe
izvodenja gradevinskih radova na objektu u Splitu, na adresi Mitnicka br. 10. Stranke
da su tada postigle dogovor da ¢e tuzenik koristiti cjelokupnu skelu — ukljuujuéi i %2
svih elemenata skele koji su pripali tuZitelju do zavrSetka radova na objektu u Splitu, a
najkasnije do 1. svibnja 2020. godine, do kada je tuzenik bio u obvezi vratiti tuzitelju
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njegov dio predmetne gradevinske skele. O svemu navedenom, tuZitelj i tuzenik da su
dana 3. ozujka 2020. sacinili zajedni¢ku izjavu, na kojoj su oboje ovjerili svoje potpise
pred javnim biljeznikom Jagodom Makeljom-Suljié, istog dana, pod brojem ovjere OV-
1590/2020. Prilog predmetne izjave da je dokument Specifikacija brzomontazne skele
"Pletac" po elementima®, u kojem dokumentu su stranke suglasno utvrdile od koliko
elemenata se cjelokupna gradevinska skela sastoji, te da svakom od njih pripada po
pola od pojedinih elemenata gradevinske skele. Tuzenik da je do dogovorenog roka
za povrat dijela gradevinske skele - 1. svibnja 2020., tuzitelju vratio manji dio
elemenata skele. Prilikom navedene primopredaje, uz tuzitelja da su bili prisutni i Jakov
Babi¢ i Ante Babic¢, kod kojih je tuzitelj izvodio radove uredenja fasade na objektu.
Kasnije, u srpnju 2020., tuzenik da je tuzitelju vratio jo$ jedan dio, ali ne sve elemente
skele. Tada da je elemente skele od tuZenika preuzeo Dusko Bubi¢, sa gradiliSta u
Mitnickoj ulici br. 10, gdje je tuzenik izvodio gradevinske radove. Nakon vracanja
dijelova predmetne skele u svibnju i srpnju 2020. tuZenik da je jo$ bio obvezan vratiti
tuzitelju dio elemenata predmetne skele. Tuzitelj da je poku$ao sa tuzenikom postici
dogovor oko povrata ostatka dijelova predmetne skele, ali bez uspjeha. Potom da je
angazirao ovdje potpisanog odvjetnika, radi sa¢injavanja pisma upozorenja - opomene
tuzeniku, od 27. listopada 2020, kojim se od njega trazi da vrati tuzitelju preostale
elemente gradevinske skele. Tuzenik da je predmetnu opomenu zaprimio 30. listopada
2020., te je tuzitelju 28. studenog 2020. vratio preostale duzne elemente gradevinske
skele. U razdoblju od 1. svibnja 2020, kada je izmedu stranaka bilo dogovoreno da c¢e
tuzenik vratiti tuzitelju njegov dio gradevinske skele, pa do 28. studenog 2020, kada je
tuzitelju u cijelosti vra¢en njegov dio skele, tuzitelj da je objektivno bio onemogucen u
koriStenju predmetne skele, a tuzenik da je bez valjanog pravnog osnova koristio
tuziteljevu gradevinsku skelu. Prema troSkovniku drustva Baumeister d.o.o. tuzenik je
u razdoblju od svibnja 2020. do srpnja 2020., kod sebe zadrzao elemente predmetne
skele, koji odgovaraju ukupno 363 m2 povrSine skele. Nakon $to je tuZenik u srpnju
2020. vratio tuzitelju jo$ jedan dio skele, kod tuzenika je ostalo jo§ 80 m2 skele koji
pripadaju tuZitelju. Drustvo Baumeister d.o.o. je procijenilo kako troSak najma jednog
m2 skele mjeseCno iznosi 12 kn, te da se uobi€ajeno za prvi mjesec najma skele
naplaéuje dodatnih 10 kn po m2, na ime naknade za prijevoz i montazu te kasniju
demontazu skele. TuZitelj da je u predmetnoj opomeni upucenoj tuzeniku, osim
povrata skele, traZzio i naknadu zbog protupravnog zadrZavanja skele obraCunatu
upravo prema troSkovniku Baumeister d.0.0., u iznosu od 12 kn po m2 skele, s time
da tuZitelj nije trazio dodatnu naknadu od 10 kn po m2 skele, koja se inacCe placa, za
montazu/demontazu skele i transport. Kada je tuzitelj dana 28. studenog 2020.
preuzeo od tuzenika cjelokupnu skelu, ponovno da je zatrazio pla¢anje naknade zbog
toga $to je tuzenik zadrzao kod sebe njegovu skelu, a na $to se tuzenik ogluSio. Stoga
je tuzitelj ponovno uputio tuzeniku novu opomenu, od 9. prosinca 2020. radi pla¢anja
ukupnog iznosa od 13.512,00 kn na ime neosnovanog KkoriStenja tuziteljeve
gradevinske skele. Navedeni iznos tuzitelj da je utvrdio na nacin da je razdoblje od
svibnja do srpnja 2020. od dva mjeseca pomnozio sa 363 m2 skele, koliko je tuzenik
zadrzao kod sebe i sa 12 kn po m2 skele mjesecno, te tako dobio iznos od 8.712,00
kn. Tome je pridodao iznos od 4.800,00 kn, za razdoblje od srpnja 2020. do kraja
studenog 2020., odnosno 5 mjeseci koji se mnoze sa 80 m2 skele i sa 12 kn po m2
skele mjesec¢no. Slijedom navedenoga, a kako se imovina tuzitelja bez pravne osnove
zadrzala u imovini tuzenika, od suda trazi odnoSenje presude kao u izreci.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu te
naveo kako nije u obvezi isplatiti tuzitelju iznos koji se tuzbenim zahtjevom trazi.
Upravo da je dokaz re€enog Potvrda datirana na 28. studenog 2020. vlastoru¢no
potpisna od tuZitelja, a u kojoj se navodi da su svi odnosi parni¢nih stranaka rijeSeni.
U odgovoru na tuzbu tuzenik je joS naveo kako je tuzitelj iz njihovog medusobnog
poslovnog odnosa ostao duzan njemu isplatiti iznos od 3.437,50 kn za polovinu najma
skele na objektu u Splitu predio Kila, na objektu u vlasniStvu Dragice Bilobrk na kojem
je skela bila montirana 45 dana. Tada da je ugovoren najam u iznosu od 6.875,00 kn,
te da se taj iznos ima podijeli po pola. Zatim iznos od 1.750,00 kn na ime popravka
Stete na objektu u Bro¢ancu vlasni$tvo Zeljika Nesi¢a. Steta da je bila u ukupnom
iznosu od 3.500,00 kn, a u cijelosti da ju je sanirao tuzenik, te iznos od 20.000,00 kn
koji se odnosi na dug za dio gradevinskog materijala za izradu fasade na objektu u
Mitni€koj ulici u Splitu u vlasnistvu Dalibora Jonji¢a. Stoga postavlja protutuzbeni
zahtjev kojim od tuZitelja — protutuzenika trazi isplatu iznosa od 25.187,00 kuna sa
zakaonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je procitao Izjavu sa lista 5 spisa, sa pripadajucom
Specifikacijom (list 7 spisa), rukom sacinjenu specifikaciju sa lista 8 spisa, troSkovnik
tvrtke Baumeister d.o.o. (list 10 spisa), opomenu sa lista 11-13 spisa, opomenu sa lista
14-15 spisa, potvrdu sa lista 29 spisa, izveden je dokaz sasluSanjem stranaka te
sviedoka Duska Bubi¢a, Jakova Babi¢a, Milana Barisi¢a, Valentina Rogulji¢a, Zeljka
Nesi¢a, Dalibora Jonijica.

3.1. Nije izveden dokaz sasluSsanjem Dragice Vidovi¢ (Bilobrk) jer je od izvodenja
tog dokaza tuzitelj odustao na roc€istu od 20. listopada 2025.

4. TuZbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
4.1. ProtutuZbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet tuzbenog zahtjeva je isplata iznosa od 1.793,35 eura zajedno sa
zateznim kamatama na ime naknade za koriStenje tuziteljeve stvari/ dijelova
brzomontazne gradevinske skele "Pletac".

5.1. Predmet protutuZzbenog zahtjeva je isplata iznosa od 25.187,00 kuna/3.342,49
eura na ime duga preostalog iz medusobnog poslovnog odnosa stranaka.

6. Medu strankama nije sporno:
- kako su bile u poslovnom donosui;

- kako su na ime naknade za obavljene radove uredenja fasade na obiteljskoj
kuci stekli brzomontaznu gradevinsku skelu tipa "Pletac”;

- kako su dana 3. ozujka 2020. sacinili Izjavu (list 5 spisa) kojom ureduju
medusobne odnose vezano za vlasnistvo predmetne skele;

- kako je tom prilikom sacinjena i specifikacija brzomontazne skele "Pletac" po
elementima (list 7 spisa).
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- kako je tuzenik tuzitelju njegov dio brzomontazne gradevinske skele "Pletac"
vratio u tri navrata, u svibnju 2020., u srpnju 2020. te u studenom 2020., kada je vratio
sve dijelove koji prema lIzjavi i Secifikaciji pripadaju tuzitelju u vlasnistvo.

7. Medu strankama je sporno je li tuzenik u obvezi naknaditi tuzitelju koristi za
koriStenje njegovih elementa bromontazne gradevinske skele "Pletac" u razdoblju
nakon 1. svibnja 2020. do 28. studenog 2020. te je li tuzitelj u obvezi prema tuzeniku
naknaditi troSkove koje je imao za podmirenje obveza koji proizlazi iz njihove poslovne
suradnje.

8. U pogledu tuzbenog zahtjeva valja kazati sljedece;

9. Prema odredbi Clanka 164. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni procCiSceni tekst, 152/14.,
81/15. - sluzbeni procisceni tekst; dalje: ZV) posteni posjednik tude stvari koju nema
pravo posjedovati mora je predati vliasniku ili osobi koju taj odredi, ali nije duzan dati
naknadu za to Sto ju je upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom pravu na
posjed za koje je vjerovao da mu pripada, a ne treba ni naknaditi ono Sto je pritom
oSteceno ili unisteno.

9.1. Nadalje, odredbama ¢l. 165. st. 1. i 2. ZV neposteni posjednik tude stvari mora
je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale
i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala
da ih nije zanemario, a vlasnikovo trazenje naknade iz stavka 1. ovoga ¢lanka
zastarijeva u roku od tri godine od dana kad mu je stvar predana, dok je st. 6. istog
Clanka propisano kako od ¢asa kad je posteni posjednik postao neposten, njegova se
prava i obveze ravnaju prema pravilima postavljenim za nepostenoga posjednika; isto
se tako ravnaju i u pogledu onoga $to je posteni posjednik €inio sa stvarju neprimjereno
onom pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pripada.

9.2. Prema odredbi €l. 18. st. 3. ZV- posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao
nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj
posjed ne pripada. Nadalje, posSteni posjednik u svakom slu¢aju postaje neposten od
trenutka kada je primio tuzbu na predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo
nepostenje moze dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podno$enja tuzbe ako ga je
tuZitelj na odgovarajuci nacin pozvao na predaju stvari.

9.3. Prema odredbi ¢lanka 515. st. 3. Zakonom o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23.) ako nije ugovoreno niti trajanje niti svrha uporabe, posudovnik je obvezan
vratiti posudenu stvar ¢im to posuditelj zatrazi.

9.4. Cl. 184. st. 1. ZOO propisano je kako vjerovnik dolazi u zakadnjenje ako bez
osnhovanog razloga odbije primiti ispunjenje ili ga svojim ponasanjem sprijeci, dok ¢l.
185. st. 1. ZOO navodi kako dolaskom vjerovnika u zakasnjenje prestaje zakasnjenje
duznika, i na vjerovnika prelazi rizik slu€¢ajne propasti ili ostecenja stvari.
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10.  Nije bilo sporno da su stranke brzomontaznu skelu stekle zajednicki te da su
Izjavom od dana 3. ozujka 2020. istu podijelile prema Specifikaciji sa lista 7 spisa, na
nacin da je svakom od stranaka u vlasnistvo pripala polovica gradevinskih elementa
skele. Nesporno je i to da bi se stranke sporazumile da je tuzenik ovlasten do zavrSetka
izvodenja radova na fasadi na objektu u Mitnickoj 10, Split, a najkasnije do 1. svibnja
2020. nastaviti koristiti i tuziteljeve elemente gradevinske skele. Takoder, nije bilo
sporno da bi tuzenik tek u studenom 2020. tuzitelju vratio njegove gradevinske
elemente brzomontazne skele "Pletac".

10.1. S obzirom na navedeno, ostaje za utvrditi koji je bio pravni polozaj tuZenika
vezano za Koristenje tuziteljeve pokretne stvari - gradevinskih elementa brzomontazne
skele tipa "Pletac” u razdoblju od 2. svibnja 2020. do 28. studenog 2020.

11.  Citanjem Izjave sa lista 5 spisa sud je utvdio kako istom stranke utvrduju da su
jedini i iskljucivi suvlasnici gradevinske fasadne skele, svaki za 2 dijela, odnosno u
postotnom omjeru 50:50. Da se skela sastoji od to¢no odredenog broja elemenata, a
sve prema specifikaciji koja prilezi uz lzjavu. Nadalje da cjelokupnu skelu sada koristi
tuZenik te da je mozZe nastaviti koristiti za potrebe izvodenja radova na fasadi na
objektu koji se nalazi na adresi Mitni¢ka 10, u Splitu, najkasnije do 1. svibnja 2020. Da
je nakon proteka navedenog roka tuzitelj ovlasten bez ikakve daljnje suglasnosti i
pristanka Stjepana Mihanovi¢a — tuzenika, o svome trosku preuzeti 2 dijela skele koja
se nalazi na adresi Mitni¢ka ulica 10, Split, a sve prema specifikaciji koja prilezi uz
Izjavu. Da nakon preuzimanja ' dijela skele stranke nemaju daljnjih potraZivanja jedan
prema drugome te su razrijesili svoje medusobne odnose.

12. |z iskaza tuzitelja danog na rociStu od 7. srpnja 2026. proizlazi kako su tuzenik
i on zajedno radili kuéu u Kastel Kambelovcu. Investitor je kompenzirao njihov rad s
predmetnom skelom. Kada su zavrsili s poslom u Kastel Kambelovcu skelu su prebacili
na nekretninu Dragice Vidovi¢ koju tuZeni pogreSno naziva Dragica Bilobrk. U tom
trenutku da nisu definirali viasniStvo skele ve¢ su je zajednicki koristili. Kad su zavrsili
posao kod Dragice Bilobrk skelu da su prenijeli u Mitni¢ku ulicu. U meduvremenu
tuZitelj je imao nesporazum sa sinom tuZenika te nije pristupio radovima u Mitni¢koj. U
prosincu 2019. kontaktirao je tuzenika i zelio razrijeSiti odnos oko vlasniStva skele.
TuZenik mu se u pocetku nije javljao, a kad se napokon javio rekao mu je da ne moze
dobiti skelu ve¢ da eventualno moZze dobiti neSto materijala. Nakon $to mu je tuZenik
to kazao, tuZitelj je otiSao uzeti polovicu skele koliko je smatrao da mu pripada, ali nije
uzeo cijelu polovicu nego dio koji je nasao nemontiran na gradilistu u Mitni¢koj. Nakon
Sto je tuzenik primijetio da nema dijela skele zvao je policiju, a policija je pronasla
tuzitelja i kazala mu da vrati dio skele koji je uzeo sto je on i u€inio. Policija je rekla da
¢e zaplijeniti skelu nakon ¢ega je tuzenik pristao s njim sastaviti Izjavu s lista 5 spisa.
Tada da su dogovorili da ¢e pola skele pripasti tuzeniku, pola tuzitelju te da ¢e tuzenik
skelu vratiti do 1. svibnja 2020. kada zavrSi posao u Mitnickoj. Nakon 1. svibnja 2020.
kontaktirao je tuZenika te mu je on kazao da mu ne moze vratiti pola skele jer jos nije
zavrSio posao. Na to je tuzitelj rekao tuzeniku da mu za jedan posao treba dio skele,
otprilike jedna desetina i tuzenik mu je to dovezao. Nakon dva mjeseca opet je tuzitelju
trebao dio skele i opet je zvao tuzenika te mu je on vratio otprilike 2/3 njegova dijela, a
sve dijelove da mu je vratio krajem 11. mjeseca. Na upit suda zasto nije, kao $to je bio
ovlasten u Izjavi s lista 5 spisa, nakon 1. svibnja 2020. o svom tro$ku i bez suglasnosti
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preuzeo polovicu skele, kazao je da to nije ucinio jer je tuzenik kad ga je nazvao da
mu vrati pola skele skoro po€eo plakati, kazivao je kako je u problemima i da bez skele
nece uspjeti zavrsiti posao i naplatiti se. Tada da mu je rekao da moze joS zadrzati
skelu dok ne zavrSi posao. Tuzenik da je kazao da treba zavrsiti za dvadesetak dana,
ali on da je znao da to nije to¢no. Kada ga je sud pitao kako je znao da nece moci
zavrsiti za dvadesetak dana kazao je da je znao jer se i sam bavi tim poslom, vidio je
koliko posla je ostalo na gradevini i vidio je da tuzenik nema ljude koji bi mogli zavrsiti
posao u tom roku. Prva dva puta kad mu je tuZenik vracao dijelove skele, vracao ih je
o svom troSku, a zadnji put u studenom 2020. tuZzitelj je dijelove skele vratio o svom
troSku. Upitan za navodni dug za polovicu najma skele na objektu Dragice Bilobrk, a
koji tuzenik trazi protutuzbom, kazao je da je on financirao sve troSkove vezane za
objekt u Kastelima radi ¢ega je tuzenik nakon Sto je zavrSen posao na kuci Dragice
Vidovi¢ zvane Bilobrk kazao da mu nije nista duzan. Vezano za posao na objektu u
Broéancu u vlasnistvu Zeljka Nesi¢a, kazao je da je to bio tuZzenikov posao koji je on
ugovorio i za njega bio odgovoran, a on da je tada radio za njega. Upitan za iznos od
20.000,00 kuna koji tuzenik potrazuje za dio gradevinskog materijala za izradu fasade
u Mitni¢koj kazao je da uopcCe ne znam zasto to tuzenik od njega trazi. Zaklju¢no je
kazao da bi u rujnu 2020. imao ugovoren posao za koiji je trebao iznajmiti dio skele.

13. lziskaza tuZenika danog na rocistu od 20. travnja 2026. proizlazi kako su tuZitelj
i on dogovorili radove 2018., a stranka im ih je kompenzirala dijelom davanjem skele,
a dijelom u novcu. Radove su izvrSili te je skela bila zajedniCka. Nakon zavrSetka tog
posla su odlucili podijeliti skelu, ali je tuzitelj ve¢ imao ugovoren posao kod gde Dragice
Bilobrk. Tada da je skela joS bila zajednic¢ka. Od tog posla s fasadom gde Bilobrk
tuZenik da financijski nije dobio nista, ali je pomogao montirati i demontirati skelu.
Nakon §to su izvr8eni radovi na kuci gde Bilobrk, odlucili su podijeliti skelu, jer su se
njihovi odnosi poremetili. Medutim, da je bilo ostalo jo$ nesto posla za zavrsiti na fasadi
ku¢e u Mitnickoj svjedoka Jonji¢a. lako je taj posao na fasadi u Mitni¢koj trebao biti
zajednicki, on da ga je preuzeo na sebe da ga izvrSi do kraja jer je tuzitelj odustao.
Zbog toga da je u Izjavi navedeno da ¢e nastaviti koristiti skelu dok ne zavrSi posao na
Mitni¢koj. Za izradu fasade u Mitni¢koj tuzenik da nije kupovao nikakav materijal. Ne
zna sudu pojasniti zasto protutuzbenim zahtjevom traze isplatu iznosa od 20.000,00
kuna na ime duga za objekt u Mitni¢koj, misli da se to odnosi na objekt u Kastelima.
Objekt u Mitni¢koj da nije uspio zavrSiti do 1. svibnja 2020. jer su ostali izvodaci kasnili.
Kada je vidio da do 1. svibnja 2020. nece stici zavrsiti fasadu na objektu u Mitnickoj
nije kontaktirao tuzitelja i trazio da mu produlji rok za preuzimanje polovice skele, to
nije smatrao potrebnim jer su u prijasnjem poslovnhom odnosu korektno poslovali.
Nagasio je jos kako je u tijeku radova na Mitni¢koj, iza 1. svibnja 2020. dio skele dao
na zahtjev tuzitelja njegovom prijatelju Dusku Bubi¢u. Kada je zavrSio s poslovima u
Mitni€koj skelu, umanjenu za dio koji je dao svjedoku Bubicu, je odnio u svoje skladiste
te poslao tuzitelju SMS poruke na koje on nije odgovorio. Od tuZitelja je trazio da se
izjasni kad ¢e dodéi po svoj ostatak skele. Taj ostatak skele on da nije koristio za svoje
potrebe, vec je stajala u skladistu. Nakon dva do tri mjeseca tuzitelj je do$ao po svoj
ostatak skele i tada je potpisao izjavu da su medu njima razrijeSeni svi odnosi. Nakon
1. svibnja 2020. tuzitelj da ga nije nazvao i kazao da bi doSao po polovicu skele, u
jedan ili dva navrata da ga je zvao i trazio dio skele za neke svoje potrebe i to bi mu
tuZzenik dao. Zaklju¢no tuzenik je kazao kako je cijeli ton njihovih razgovora bio
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usmijeren ka tome da se zavrSi posao u MitniCkoj jer je to bila njihova zajedniCka
obveza prema Jonji¢u. Upitan za objekt na Bro¢ancu kazao je kako je taj posao on
ugovorio, a tuzitelj da je bio kooperant. Nastala je Steta jer je gospodinu pustala fasada
na par mjesta. Tu fasadu su on i tuZitelj zajednicki radili, a pustalo je na zavrSnom
sloju, koji je radio tuzitelj. Za sanaciju te Stete tuzenik da je kupio silikonsku boju u tonu
fasade, ali nijestigao izvrSiti radove jer se razbolio. U kontaktu je s vlasnikom te
nekretnine, g. NeSicem te ¢e sanaciju izvrsiti €im bude imao vremena.

14. S obzirom na navedeno, zaklju¢ak je suda kako je u razdoblju od 2. svibnja
2020. pa do 28. studenog 2020. tuzenik bio posteni posjednik gradevinskih elemenata
brzomontazne skele "Pletac", a koji su Izjavom sa lista 5 spisa pripali u vlasnistvo
tuzitelja.

15. Naime, iz iskaza stranaka prozlazi da bi posao izrade fasade u Mitnickoj ulici 10
u Splitu bio zajednicki posao stranaka, ali da ga je na sebe, nakon razmirica koje su
medu stranakam nastale, preuzeo tuzenik. Upravo zato da je u lzjavi i navedeno da
tuZzenik moze zadrzati sve gradevinske dijelove skele do zavrSetka posla u Mitnickoj
ulici u Splitu, najkasnje do 1. svibnja 2020. Upitan na rocCistu od 7. srpnja 2026. tuZitelj
je kazao kako nakon 1. svibnja 2020. nije uzeo svoje gradevinske dijelove skele sa
nekretnine u Mitni¢koj 10 u Splitu, iako je na to bio ovlasten, jer mu je bilo Zao tuzenika
koji je poCeo plakati i kazivati kako bez skele ne¢e moci zavrsiti posao i naplatiti se pa
mu je dozvolio da iste nastavi koristiti dok posao ne zavrsi. Dakle prema shvacanju
suda tuzenik je do zavrSetka posla izrade fasade u Mitni€koj ulici u Splitu bio posteni
posjednik i tuZiteljevih elemenata skele jer je od tuzitelja dobio dozvolu za koriStenje
istih. Prema iskazu tuzenika, nakon zavrsetka posla izrade fasade u Mitni€oj ulici, skelu
je razmontirao, odnio u svoje skladiste te o tome obavijestio tuzitelja. Da je skela u
studenom 2020. bila u skaldiStu tuzenika proizlazii iz iskaza tuZzitelja i svjedoka Milana
BariSica, oca tuzitelja, koji ju je tog 28. studenog 2020. sa tuziteljem doSao preuzeti.
Kada se navedeno poveze sa ponasanjem tuzenika koji je, kako u iskazu navodi i sam
tuzitelj, nakon 1. svibnja 2020., u dva navrata, kada su tuzitelju bili potrebni odredeni
elementi skele "Pletac" iste vratio (a §to potvrduju i svjedoci Jakov Babic i Ante Babi¢
— dogdaj iz svibnja 2020. i svjedok Dusko Bubi¢ — dogadaj iz srpnja 2020.) te s
Cinjenicom da bi se gradevinski elementi skele 28. studenog 2020. nalazili u
tuZzenikovom skladiSu u Sitnom Gornjem, zaklju€ak je suda kako je tuzenik opravdano
smatrao da Ce tuzitelj po svoje gradevinske dijelove skele doéi kada mu budu potrebni.
Prema shvacanju suda, tuZenik nije bio neposteni posjednik jer je od tuzitelja dobio
dozvolu da elemente skele koristi dok ne zavrSi posao na fasadi u Mitnic¢koj 10, Split,
a kasnije, po zavrSetku tog posla, gradevinske elemente skele je odloZio u svoje
skladiste, o tome obavijesto tuzitelja te mu ih na njegov poziv vratio, a tom prilikom je
tuZitelj potpisao i Potvrdu sa lista 29 spisa u kojoj navodi da bi sve odnose sa tuZzenikom
rijeSio. Pritom je za napomenuti kako je s obzirom da je u lIzjavi sa lista 5 medu
stranakma dogovoreno da bi tuzitelj bio ovlasten bez ikakve daljenje suglasnosti i
pristanka tuZenika preuzeti gradevinske elemente skele, te s obzirom na ponaSanje
tuzitelja, bilo oCekivano da tuzenik tuZitelja obavijesti da je posao zavrsio i elemente
skele pohrani do poziva tuzitelja na povrat.

16.  Slijedom navedenoga, a kako iz utvrdenja suda proizlazi da bi tuzenik nakon 1.
svibnja 2020. pa do 28. studenog 2020. bio posteni posjednik gradevinskih elemenata
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brzomontazne skele "Pletac" u vlasniStvu tuZitelja, isti mu, sukladno odredbi ¢l. 164.
st. 1. ZV, nije u obvezi isplatiti naknadu koristi koje je imao od posjedovanja njegove
stvari, ovo jer ju je u tom periodu posjedovao i koristio temeljem dozvole tuZitelja
primjerene onom pravu na posjed za koji je vjerovao da mu pripada.

17.  Stoga je odlu€eno kao u tocki | izreke.
18. Vezano za protutuzbeni zahtjev za navesti je kako slijedi;

19.  Protutuzebnim zahtjevom protutuzitelj — tuzenik od protutuzenika - tuzitelja trazi
naknadu troSkova koje je imao preuzimanjem obveza iz njihove zajedniCe poslovne
suradnje. Tako protutuZzitelj trazi naknadu iznosa od 3.437,50 kuna na ime najma
polovine skele na objektu u Splitu predio Kila, u vlasniStu Dragice Vidovi¢ (pogresno
oznaceno kao Bilobrk).Zatim, iznos od 1.750,00 kuna na ime popravka Stete na objektu
u brogancu u viasnistvu Zelika Nesiéa, te iznos od 20.000,00 kuna koji se odnosi na
dug za dio gradevinskog metrijala za izradu fasade na objektu u Mitni¢koj ulici u
vlasnisStvu Dalibora Jonijica.

20. Prema odredbi Clanka 7. st. 1.1 2. ZPP-a, stranke su duzne iznijeti €injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a sud
je ovlasten utvrditi Cinjenice koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu
predlozile samo ako posumnja da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima
ne mogu raspolagati (Clanak 3. stavak 3.), ako zakonom nije drugacije odredeno.

12.1. Nadalje, stranke su duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na
pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o CinjeniCnim
navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke (Cl. 299. ZPP-a).

12.2. Hrvatski parni¢ni postupak temelji se na dominantnoj primjeni raspravnog
nacela (Clanak 7. stavak 1. i ¢lanak 219. stavak 1. ZPP-a). To znaCi da su stranke te
koje moraju navesti sve €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve odnosno prigovore,
te predlagati dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. TuZitelj mora, dakle, navesti sve
one Cinjenice koje su pravno relevantne za nastupanje onih pravnih posljedica koje se
u tuzbenom zahtjevu isti€u te predloziti dokaze za utvrdenje istinitosti svojih tvrdnji o
postojanju pravno relevantnih €injenica. Sud ne samo da nije duzan, nego i ne smije
po sluzbenoj duznosti utvrdivati postoje li jo$ koje Cinjenice koje bi mozda bile pravno
znacajne za odlu€ivanje o istaknutom tuzbenom zahtjevu, niti smije izvoditi dokaze
koje stranke nisu predlozile osim u slu¢aju kada posumnja da stranke idu za tim da
raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati — Clanak 7. stavak 2. ZPP-a.

13.  Sukladno navedenom, a na temelju ¢lanka 8. ZPP-a, sud je kod ovakvog stanja
raspravnog gradiva utvrdio kako protutuzitelj - tuzenik, na kojemu je bio teret dokaza
(€l. 219. ZPP-a), nije dokazao da bi mu protutuzenik- tuzitelj bio u obvezi isplatitiiznose
koje potrazuje protutuzbom.

21. Iz iskaza tuzenika danog na rocisStu od 16. studenog 2022. i na rocistu od 20.
travnja 2026. proizlazi kako je u trenutku izrade fasade na objektu Dragice Vidovi¢
(pogresno nazvana Bilobrk) skela jo$ uvijek bila zajedni¢ka, a on da od tog posla nije
dobio niSta. Nadalje, iz iskaza tuzitelja danog na roc€istu od 10. srpnja 2026. proizlazi
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da bi medu strankama bio postignut dogovor da ce tuzitelj prilikom obavljanja radova
na kuci Dragice Vidovi¢ koristiti cjelokupnu skelu bez naknade tuZeniku jer je financirao
materijal za izradu ku¢e u Kastelima (posao za obavljanje kojeg je skela dobivena
kompenzacijom). Protutuzbenim zahtjevom tuzenik trazi isplatu iznosa od 3.437,50
kuna za polovinu najma skele na objektu Dragice Vidovi¢, navodeci da bi najam skele
bio ugovoren na 45 dana za iznos od 6.875,00 kuna, medutim na navedno ne prilaze
nikakve dokaze. S obzirom da iz iskaza stranaka proizlazi da bi na objektu u vlasnistvu
Dragice Bilobrk bila montirana upravo ova predmetna skela, koja je tada bila
zajednicCka i koju su stranke podijelile nakon zavrSetka tog posla, sud je shvacanja
kako tuzenik u tom dijelu nije dokazao osnovanost svojeg zahtjeva.

22. Vezano zaisplatu iznosa od 1.750,00 kuna na ime popravka Stete na objektu u
Bro&ancu vlasnistvo Zeljka Nesi¢a, valja kazati kako iz iskaza svjedoka Nesiéa danog
na roCistu od 10. veljaCe 2026., a kojem iskazu sud poklanja vjeru kao uvjerljivom,
okolnosnom i zZivotnom te danom od osobe koja nije zainteresirana za ishod ovog
postupka, proizlazi da bi sa tuzenikom ugovorio radove izrade fasade na svom objektu.
Da je fasad bila nestruéno napravljena radi ¢ega da je pocCela pustati vodu. O tome da
je priCao sa tuziteljem, koji je tada bio zaposlenik tvrtke tuzenika, a koji mu je kazao
kako je spreman sanirati Stetu, ako tuzenik kupi materijal. Svjedok da to nije Zelio traziti
od tuZenika pa je sam kupio materijal, te uz pomoc¢ tuzenikova sinao pokusao sanirati
Stetu. Steta da u trenutku davanja iskaza nije sanirana. Slijedom navedenoga, sud je
shvacanja kako tuzenik ni u tom dijelu nije dokazao osnovanost svojeg zahtjeva jer iz
iskaza svjedoka proizlazi da je materijal za sanaciju kupio svjedok Nesi¢, da tuzenik
nije ni pristupio sanaciji Stete te da ista joS nije sanirana. Uostalom, tako kazuje i
tuZenik u svom iskazu kada navodi kako je u kontaktu sa gospodinom NeSicem, te Ce
sanaciju izvrsiti ¢im bude imao vremena (zapisnik od 20. travnja 2026. - list 114 spisa).

23.  Zaklju¢no, sud je shvacanja kako tuzenik nije dokazo ni osnovanost dijela
protutuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu iznosa od 20.000,00 kuna na ime
gradevinskog materijala za izradu fasade na objektu u Mitni¢koj ulici u Splitu, vlasnistvo
Dalibora Jonji¢a. Naime, iz iskaza svjedoka Jonji¢a, danog na rocistu od 20. travnja
2026. proizlazi kako je sav materijal za izradu fasade na svom objektu sam financirao,
a da je od stranaka trazio samo "ruke i skelu". Konaéno i sam tuzenik u svom iskazu
danom na rocistu od 20. travnja 2026. navodi da nikakav materijal za izradu fasade na
objektu u Mitnickoj ulici nije kupovao te sudu ne zna pojasniti zasto protutuzbom s te
osnove potrazuje iznos od 20.000,00 kuna te da misli da se to odnosi na objekt u
Kastelima. U iskazu danom na rocistu od 16. studenog 2022. tuzenik je kazao da bi se
iznos od 20.000,00 kuna odnosio na materijal koji je svjedok Jonji¢ financirao za
izvodenje radova na objektu u Kastelima, a stranke da su zauzvrat trebale na
svjedokovom drugom objektu u Mitnickoj izvesti radove na fasadi. Kako je suradnja
medu strankama prekinuta, tuzenik da je sam zavrSio objekt u Mitni¢koj te ukupan
iznos dugovanja prema tom investitoru platio, a ostatak u vrijednosti od 20.000,00 kuna
odradio svojim radom. Medutim, na navedeno tuzenik ne prilaze nikakve dokaze iz
kojih bi proizlazila osnova i visina potrazivanja, ovo osobito kada se uzme u obzir da
tuzenik niti ne tvrdi da bi tuzitelj, s osnove radova na fasadi u Mitnic¢koj ulici u Splitu,
dobio ikakvu naknadu.

24.  Stoga je odlueno kao u tocki Il izreke.
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30. Odluka o zahtjevima stranka na naknadu troSkova postupka temelji se na
Clanku 151., ¢lanku 154. stavak 4., ¢lanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a.

32. Slijedom navedenoga, a kako tuZitelj nije uspio u tuzbenom zahtjevu, dok
tuZenik nije uspio u protutuzbenom zahtjevu, primjenom odredbe ¢l. 154. st. 4. ZPP-a,
odredeno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka te odlu¢eno kao u tocki
Il izreke.

Split, 3. studenog 2026.
Sudac

Tihana Lovri¢

TIHANA LOVRIC
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