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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢éinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru
Obala Bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

Poslovni broj: P-950/2024-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Splitu-Stalna sluzba u Trogiru po sucu Ivanki Karadza u
pravnoj stvari tuzitelia DARKO BASIC pk. Bozidara iz Splita, Svetog Petra Starog
40, OIB 55710960465, zastupan po punomoc¢niku Peri Toli¢u, odvjetniku u Splitu,
Licka 6b,. protiv tuzenika pod 1. BORIS LUCIN, Cukarica, Ulica Republi¢ka 17, R.
Srbija, OIB 19372164771 , sada odsutan i nepoznatog boravista i zastupan po
privremenom zastupniku Ani Karara Covi¢ odvj. u Trogiru, pod 2. DEJAN LUCIN iz
Vini§¢a, Japnena Gomila 9, OIB 51641728005 , pod 3. IRENA OREB pok. BoZidara
iz Splita, Ostravska 2, OIB 14238982811 , pod 4. IVANA CRNOV pok. Bozidara iz
Vodica, Ranka Marinkoviéa 1. OIB 55772762512 , pod 5. MARIJA BASIC iz Splita,
Ilvana Gudelja 17, OIB 95523462138, radi Stvarno-Pravo vlasniStva nekretnine,
nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljuCene dana 13. oZujka 2026. u
nazoc¢nosti tuZitelja osobno i pun. tuzitelja, a u izo€nosti privremenog zastupnika
tuzenika pod 1., koja odluka je objavljena dana 31. ozujka 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je tuZitelj Darko Basi¢ iz Splita, Svetog Petra Starog 40, OIB
55710960465 naspram tuzenika Borisa Lucina i Dejana Lucina, vlasnik za 10/48
idealnog dijela nekretnine oznacene kao Cest. zem. 13895/2, ZU 4723, K.O. ViniSce,
pa je stoga tuzitelj ovlasten temeljem ove presude zatraziti i postic¢i uknjizbu prava
vlasnistva predmetne nekretnine za 10/48 idealnog dijela na svoje ime uz istodobno
brisanje tog prava s imena tuzenika Borisa Lucina i Dejana Lucina svakog za 5/48
idealnog dijela.

Il Utvrduje se da je tuzitelj Darko Basic¢ iz Splita, Svetog Petra Starog 40, OIB
55710960465 naspram tuzenika Irene Oreb, lvane Crnov i Marije BaSi¢ kao
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Mladinov Dolac 22, OIB 16557005014 vlasnik za 18/256 idealnog dijela est. zem.
13893/1113895/1, obje ZU 4722, K.O. ViniSc¢e pa je stoga tuzitelj ovlasten temeljem
ove presude zatraziti i postiCi uknjizbu prava vlasniStva nekretnina oznacenih kao
Cest. zem. 13893/1 i 13895/1, obje ZU 4722, K.O. ViniSce za 18/256 idealnog dijela
na svoje ime uz istodobno brisanje tog prava s imena pravnog prednika tuzenika
Irene Oreb, Ivane Crnov i Marije BasSi¢, Bozidara BasSica.

Obrazlozenje

1.Dana 13. ozujka 2024. kod suda je zaprimljena tuzba u kojoj se navodi da su
tuZenici pSod 1. i 2. upisani kao suvlasnici na nekretnini Cest. zem. 13895/2 k.o.
ViniSce svaki za po 5/48 dijela, da je na nekretninama Cest. zem. 13893/1 i 13895/1
k.o. ViniS¢e upisan Bozidar Basi¢ za 18/256 dijela, da je isti preminuo i da su njegovi
nasljednici tuzenici pod 3, 4 i 5 prema priloZzenom rjeSenju o nasljedivanju O-
3706/2018 od 10. rujna 2018. Nadalje, tuzitelj istice da su navedene nekretnine bile
predmet postupka P-4849/19 u kojem je tuzitelj utvrden vlasnikom navedenih
nekretnina kao i nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 13892 i 13894 sve k.o. Vinisée
medutim, da tuzZenici nisu bili obuhvaceni tuzbom u tom postupku. Navodi se da
navedene nekretnine predstavljaju jedinstvenu cjelinu u smislu koriStenja, te se
sastoje od tri objekta povrSine 94 m2, 134 m2 i 8 m2 s pripadajucim vrtom i
dvoristem, te nekretnine koje su predmet ovog postupka predstavljaju dio kuce
tuzitelja.

1.1.TuZitelj istiCe da su predmetne nekretnine bile u dugogodiSnjem samostalnom
posjedu pk. djeda tuzitelja Stiepana Basi¢a pk. Mije kao i njegovih pravnih prednika
koji je tako u dugogodiSnjem samostalnim posjedovanjem dosjeloS¢u postao i
vlasnikom predmetnih nekretnina za cijelo. Navodi kako je naknadno pronadena
oporuka iza pk. Stjepana BaSi¢a pk. Mije koja je proglasena pred Opcinskim sudom u
Trogiru dana 24. veljace 2014 o ¢emu je sastavljen sudski zapisnik, da je oporukom
isti svom unuku Darku BasSi¢u ostavio nekretnine u ViniScu i to obiteljsku kucu ,
dvoriSne objekte s pripadajuéim vrtovima i dvoristem, tako da opisana ostavina
predstavlja predmetne nekretnine koje €ine jedinstvenu cjelinu.

2. lz ovih razloga, a kako su tuzitelj i njegovi prednici u posjedu predmetnih
nekretnina vise od 70 godina, to je predlozeno donoSenje odluke poblize opisane
kao u izreci ove presude.

3. RjeSenjem ovog suda pod poslovnim brojem od 8. svibnja 2025. tuZeniku pod 1.
Borisu LucCinu koji su  odsutan i nepoznatog boravista i prebivaliSta postavljen je
privremeni zastupnik u osobi Ane Karara Covi¢ odvjetnice u Trogiru jer su
navedeni tuZeni odsutna i nepoznata boravista, a nemaju punomocnika i zato Sto bi
redovan postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika dugo trajao pa bi za
stranke mogle nastupiti Stetne posljedice (€l. 84 st. 1 i 2 to€. 4 Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08.1123/08., 57/11 i 148/11, 25/13 i 89/14, 70/19, 80/22, dalje: ZPP)
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4. Privremeni zastupnik tuzenika pod 1. je u odgovoru na tuzbu od 15.srpnja 2025.
istakla da se opreza radi protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja jer nema saznanja
o predmetnoj nekretnini, predlaze provesti dokazni postupak saslusanjem stranka i
svjedoka , Citanjem priloZzenih isprava sve na okolnost stjecanja prava vlasnistva i
posjeda predmetne nekretnine, izvesti dokaz o€evidom na licu mjesta te da sud u
skladu sa izvedenim dokazima donese odluku u ovoj pravnoj stvari.

5. S obzirom da tuzenici pod 2, 3 , 4 i 5 iako uredno pozvani da u roku 15 dana
podnesu odgovor na tuzbu i priloge, u smislu ¢l.284.st.1. i €1.285.st.2. :ZPP, uz
upozorenje na posljedice propustanja, odgovorna tuzbu nisu podnijeli, a osnovanost
tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi, koje €injenice nisu u
protivnosti sa dokazima koje tuzitelji podnose i ne postoje opcepoznate okolnosti iz
kojih proizlazi da su navedene tuZenike sprijecili opravdani razlozi da podnesu
odgovor na tuzbu, to je valjalo odluciti kao u izreci temeljem ¢1.331. b ZPP-a.

6. U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom dokumentacije uz tuzbu i to
izvadak iz zk od 12.3.2024., rjeSenja o nasljedivanju iza Bozidara BaSica p Stjepana
0-3706/18, rieSenja iza Stjepana Basi¢a O-169/13, oporuka Stjepana BaSi¢a od
31.5.2002., zapisnika ovog suda u O-169/13 od 24.2.2014., presude i presude zbog
ogluhe P-4849/19 od 21.12.2020., izvatka iz zk povijesnog prikaza od 28.12.2024.,
vjestva vjeStaka Zvonimira Rubié¢a u P-4849/19, fotografija priloZzene uz tuzbu u
preslici, oCevidom na licu mjesta od 25.11.2025., pregledom vjeStva vjeStaka Ivana
Rapica od 3.12.2025., geodetske skice i fotografija uz vjeStvo, saslusanjem
svjedoka Slavke PaZanin pok Stjepana, sasluSanjem tuzitelja kao stranke te
pregledom ostale dokumentacije prilozene spisu.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Predmet postupka je zahtjev radi utvrdenja prava vlasniStva na Cest.
zem.13895/2, Cest. zem. 13893/1 i Cest. zem. 13895/1 sve k.o. ViniSce, sve kao
osnov za upis tog prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama na ime tuzitelja uz
istodobno brisanje tog prava sa imena tuZenika odnosno njihovih pravnih prednika.

9. U postupku je valjalo utvrditi je li tuziteljica preko svojih prednika ispunila
pretpostavke stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u sukladno pravnim pravilima
paragrafa 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima( ,Narodne novine*
91/96, 68/98, 137/99, 2/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10i 143/12, dalje:ZV)

Pored Cinjenice da je posjed neke osobe na predmetnim nekretninama mora trajati
neprekidno kroz zakonom odredeno vrijeme, od odluénog znacaja su okolnosti da
stjecatelj ima samostalan posjed stvari te da mu taj posjed ima onu kakvoc¢u koja se
traZi za dosjelost.

Pretpostavka o savjesnosti, postenju posjeda radi stjecanja prava vlasnistva
dosjeloScu ispunjena je ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar
koju posjeduje njegova, odnosno ako ne zna ili ne moze znati da nije
njegova.Postenje mora trajati cijelo vrijeme dosjelosti, postenje je subjektivno
obiljezje posjeda, pa ono nikada ne prelazi s prednika na slijednika u posjedovanju-
postenje se uvijek prosuduje na onoga tko je posjednik.
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Prenos$enje posjeda derivatnim , izvedenim na€inom na novog posjednika ne prekida
dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja na njegovog univerzalnog ili
singularnog sukcesora.

Da bi se dosjeloSc¢u steklo vlasniStvo neke stvari nuzno je da samostalni posjed te
stvari traje zakonom odredeno vrijeme.

Vrijeme potrebo za dosjelost pocinje teCi onog dana kada je posjednik stupio u
samostalan posjed stvari, a zavrSava sa istekom posljednjeg dana vremena
potrebnog za dosjelost.

10. Prema ocjeni suda u konkretnom slu€aju radi se o stjecanju prava vlasnistva
dosjeloSc¢u temeljem naprijed navedenih zakonskim odredbi ¢l. 159 ZV-a kojom su
propisane pretpostavke za stjecanje prava dosjelos¢u, u stavku 2. tog Clanka
propisano je da ¢e samostalni posjednik Ciji je posjed zakonit, istinit i poSten steci
pravo vlasnistva dosjeloS¢u na nekretnini protekom deset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja te nekretnine, a samostalni posjednik Ciji je posjed barem
posten steci ¢e dosjeloS¢u pravo vlasnistva protekom dvadeset godina neprekidnog i

samostalnog posjedovanja , kako je to odredeno u st. 3 istog ¢lanka

11. OCevidom na licu mjesta u nazo¢nosti sudskog vjeStaka geometra lvana Rapica
od 25. studenog 2025.utvrdeno je da se predmetna nekretnina nalazi u Vinis¢u,
predio Basini, a pokazani predmet spora koji je identificiran kao kat. Cest. 13893/1
k.o. ViniSc¢e za cijelo, predstavlja prostor sa svih strana omeden suhozidom i
podzidom, u naravi neobradeno zemljiste i kamenjar s pokojom maslinom. Druga
nekretnina koju je vjestak identificirao kao kat. ¢est. 13895/1 /2 k.o. Vini&c¢e
predstavlja jednu cjelinu na kojoj se nalazi stambena zgrada anagrafske oznake
BasSini 1. te dio dvorisSta , navodecdi da ta nekretnina s nekolicinom okolnih ¢estica i sa
prvim pokazanim predmetom spora Cini jedinstvenu cjelinu omedenu suhozidima.

12. Dana 3. prosinca 2025. kod suda je zaprimljen nalaz i misljenje vjestaka Ilvana
Rapica, geodetska skica lica mjesta i fotografije lica mjesta, a na priloZenoj
geodetskoj skici lica mjesta vjestak je pokazani predmet spora ni to Cest. zem.
13893/1 k.o. ViniS¢e oznacio slovima A-B-C-D-E-F-A, drugi pokazani predmet spora i
to kat. Cets. 13895/1 je oznacio kao tijelo omedeno brojevima 1-2-6-7-1, i a Cest.
zem. 13895/2 sve k.o. Vinid¢e na geodetskoj skcii lica mjesta oznacio je kao tijelo
omedeno brojevima 2-3-4-5-6-2 . VjeStak navodi da u naravi predmet spora
predstavlja stambenu zgradu anagrafske oznake BaSini 1 Vinisée te pripadajuci dio
dvorista , sa sjeverne i juzne strane omeden je betonskim zidom a sa zapadne strane
rubom stambene zgrade dok juZna granica prema kat. Cest. 13894 nije
materijalizirana. Prema vjeStaku prvi i drugi predmet spora zajedno sa nekoliko
okolnih parcela i to Cest. zem. 13892 i 13894 k.o. Vinisée Cine jedinstvenu cjelinu
omedenu suhozidom,

13. Ovaj sud, jednako kao i stranke prihvaca nalaz i misljenje i dopunu nalaza i
misljenja sudskog vjeStaka geometra Ivana Rapiéa kao stru¢no, objektivno i
argumentirano.

14. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige za k.o. ViniS¢e od 12.03.2024. utvrdeno je
da su na nekrentinu oznacenoj kao Cest. zem. 13895/2 k.o. Vini§¢e kao vlansici
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upisani tuzitelj Darko Basi¢ za 38/48 diela te tuZenik pod 1. Lu€in Boris i tuzenik pod
2. Lucin Dejan za po 5/48 dijela.

14.1.Nadalje, iz izvatka iz zemljiSne knjige u odnosu na Cest. zem. 13893/1 i
13895/1 sve k.o. ViniS¢e proizlazi da je tuZzitelj uknjizen na istim nekretninama za
238/256 dijela te da je na istima uknjizen i Bozidar Basi¢ za 18/256 dijela, a prema
rieSenju o nasljedivanju iza pk. BoZidara Basic¢a posl. broj O-3706/2018 UPP/OS Split
-121/18 njegovim nasljednicima proglaseni su tuzenici pod , 3.Irena Oreb 4. lvana
Crnov i 5. Marija Basi¢, kao i tuzitelj Drako BaSic .

15. Spisu je prilozena Oporuka tuZiteljevog djeda Stjepana BaSi¢a od 31. svibnja
2002. koja je proglasena na zapisniku Opcinskog suda u Trogiru od 24. veljace 2014.
u predmetu O-169/2013. 1z Oporuke Stjepana Basi¢a pk. Mije proizlazi da je
obiteljsku kuc¢u u Viniscéu, izgradena na zemljistu zvanom Oriovica, koja se sastoji od
prizemlja u kojem se nalazi konoba, kuhinja i gustirna, te kata, dvoriSne objekte ,
vrtove i dvoriste u ViniS¢u ostavio svom unuku Darku Basicu sinu Bozidara .

15.1. Prema rjeSenju o nasljedivanju iza pk. Stjepana Basi¢a pk. Mije ovog suda broj
0-169/2023 od 24. srpnja 2013. utvrdeno je da njegovu ostavinsku imovinu, izmedu
ostalih nekretnina, €ine i predmetne nekretnine Cest. zem. 13893/1, 13895/1 i
13895/2 sve k.o. ViniS¢e , te su prema rjeSenju o nasljedivanju njegovim
nasljednicima proglaseni supruga Ivanica Basi¢ te djeca Slavka PaZanin, BozZidar
Basi¢ —otac tuzitelja, Irena Crljen-kéer ostavitelja i Frane Saratlija —unuk ostavitelja

15. Presudom ovog suda broj P-4849/2019 od 21. prosinca 2020. tuzitelj Darko Basi¢
je utvrden vlasnikom naspram brojnih tuzenika, medu kojima nisu i tuzenici u ovom
postupku, nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 13892, Cest. zem. 13893/1,Cets. zem.
13894, Cest. zem. 13895/1, Cest. zem. 13895/2 sve k.o. ViniSée . U navedenom
postupku temeljem izvedenih dokaza , iskaza stranaka i svjedoka utvrdeno je da je
tuzitelj osobno i preko svojih prednika stekao pravo vlasniStva navedenih nekretnina
temeljem dosjelosti te je svjedok Slavka Pazanin potvrdila da je njezin otac Stjepan
Basi¢ pk. Mije svom unuku Darku Basi¢u oporucno ostavio predmetne nekretnine .

16. Prema kazivanju tuzitelja kao stranke , raniji vlasnik i posjednik predmetne
nekretnine u ViniS¢u bio je njegov djed Stjepan Basi¢ koje je umro 2008. i koji je za
Zivota sacinio oporuku kojom je njemu ostavio predmetnu nekretninu u cijelosti.
Navodi da se na parceli nalazi ku¢a dimenzija 10x12 m, dimna kuhinja, garaza i
prostorija za objedovanje, te sa sjeverne strane gustirna, navodi da je djed prije Il
svjetskog rata poCeo graditi kuéu i sve ostale objekte, koje je sagradio nakon rata oko
1953. , da je ista oduvijek ogradena suhozidima koji se i danas nalaze na terenu.
Navodi da je on dijete iz o€evog prvog braka , dok su tuzene Irena Oreb i Ivana
Crnov njegove polusestre a njihova majka je Marija Basic¢ tuzena pod 5. u ovom
postupku. Navodi da su djed i baka do svoje smrti zivjeli u predmetnoj kuci pri cemu
ih nitko nije ometao u posjedu i koristenju kuce i ostalih pomocénih objekta oko kuce,
da je on nastavio posjedovati predmetnu nekretninu nakon djedove smrti, te da ga u
tome nitko nikada nije ometao niti postavio neko pitanje u vezi ove nekretnine.
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17. U postupku je kao svjedok saslusana Slavka Pazanin pk. Stjepana koja ej istakla
da je predmetna nekretnina u ViniS¢u , predio Basini bila u vlasniStvu njezinog oca
Stjepana Basi¢a pk. Mije koji je imao sina BoZidara i tri kCerke, nju, Irenu Crljen i
Bosiljku Saratlija, da je otac umro 2008. a za Zivota je ostavio oporuku kojom je svom
unuku Darku Basicu ostavio predmetnu nekretninu koja se danas nalazi u posjedu
tuzitelja . Navodi da se na parceli nalazi ku¢a koju je njezin otac Stjepan Basic pk.
Mije, sagradio poceo graditi prije Il svjetskog rata, te se nalaze dvije gustirne iza
kuce, garaza, dimna kuhinja, i okucnica , da je parcela u cijelosti ogradena
suhozidom te da po njezinom misljenju parcela ima ukupno od 2000-3000 m2 .
Navodi da je njezin otac tu parcelu naslijedio od svog oca Mije a svojim sestrama
Anki Baucic i LuCin Nedi je dao dvije parcele onako kako su to one trazile, da se one
nisu dirale kuce, da je otac imao i brata Jozu koji je poginuo na Sutjesci u |l
svjetskom ratu , nije bio oZenjen i nije imao svoje djece. Istakla je da njezinog oca i
tuzitelja nitko nikada nije ometao u koriStenju i posjedovanju predmetne nekretnine.

18. Prema misljenju suda u postupku je jasno utvrden slijed posjedovanja parcele od
strane tuZitelja i njegovih pravnih prednika, tako da su u ovom slu€aju ispunjene
zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasnisStva temeljem dosjelosti odnosno
faktiCnim posjedovanjem nekretnine kroz zakonom odredeno vrijeme koje je potrebno
za stjecanje tog prava vlasnistva temeljem dosjelosti.

19. Obzirom da je tuzitelj ve¢ pravomoénom presudom u odnosu na ostale
suvlasnike utvrden vlasnikom predmetnih parcela ito Cest. zem. 13895/2, Cest. zem.
13893/1 i Cest. zem. 13895/1 sve k.o. ViniS¢e kao i €est. zem. 13892 i 13894 sve k.o.
ViniSc¢e, koje parcele zajedno Cine jedinstvenu cjelinu omedenu suhozidima , i da je
tuzitelj na nekretninama koje su predmet postupka uknjizen kao suvlasnik na temelju
pravomocne i ovrsne presude P-4849/2019 od 21. prosinca 2020. i to na Cest. zem.
13895/2 za 38/48 dijela, a na Cest. zem. 13895/1 i 13893/1 k.o. ViniSce za 238/256
dijela, kako je to razvidno iz izvatka iz zemljiSne knjige, te obzirom da tuZitelju nitko
nije osporio njegov tuzbeni zahtjev i njegovo pravo vlasniStva navedenih nekretnina
za cijelo, to su prihvaca kao utemeljene navode tuZitelja da bi upravo on spram
tuzenika u ovom postupku , bio stvarni i jedini vlasnik i posjednik predmetnih
nekretnina , koje pravo vlasnistva je stekao oporu¢no nasljedivanjem iza pk. djeda
Stjepana Basi¢a pk. Mije kako je to naprijed navedeno.

20. Naime, temeljem svih izvedenih dokaza u postupku , sasluSanja svjedoka Slavke
Pazanin pk. Stjepana i tuzitelja kao stranke, te pregledom pravomoéne presude ovog
suda P-4849/2019 od 21. prosinca 2020. nedvojbeno je da je raniji vlasnik i posjednik
predmetne nekretnine koja se sastoji od Cest. zem. 13895/1, 13893/1, 13895/2 sve
k.o. ViniSc¢e koje u naravi €ini jedinstvenu cjelinu zajedno sa Cest. zem. 13892 i
13894 sve k.o. ViniS¢e u odnosu na koje je Cestice ishodio pravomoc¢nu presudu na
temelju koje je uknjizen u zemljiSnim knjigama kao suvlasnik zajedno sa tuZzenima u
ovom postupku koji se nisu protivili tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja, a koje
vlasnistvo i posjed je stekao temeljem oporu¢nog nasljedivanja iza pk. djeda
Stjepana Basica pk. Mije $to je i potvrdila kéerka Stjepana BaSica pk. Mije-Slavka
Pazanin koja je sasluSsana kao svjedok, i koja je istakla da je upravo njezin otac prije
drugog svjetskog rata poceo graditi kucu i ostale pomocne objekte oko kuce , te
istakla da je kuc¢u , dimnu kuhinju i gustirnu je dovrSio nakon drugog svjetskog rata,
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te da su njezini roditelji Zivjeli u toj kuci do svoje smrti , te da je nakon toga utzitel]
nastavio koristiti kucu i ostale objekte , dvorisSte i oku¢nicu u cijelosti pri ¢emu ga nitko
nije ometao jednako kao Sto nitko nije ometao ni njezinog oca u koriStenju predmetne
nekretnine.

21. Obzirom na iznijeto, sud ocjenjuje kako tuzitelj ima pravnog interesa zahtijevati
uskladenje zemljiSno-knjiznog stanja sa stvarnim stanjem, buduci da je stanje u
zemljiSnim knjigama pogresno i ne odgovara faktichnom stanju, to je ovlasten
zahtijevati i ishoditi uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini oznacenoj kao
Cest. zem.13895/2, Cest. zem. 13893/1 i Cest. zem. 13895/1 sve k.o. ViniS¢e, ito
kako je zatrazeno u tuzbi, spram upisanih suvlasnika i to tuzenika pod 1.1i 2, te
tuzenika pod 3, 4 i 5 kao nasljednika upisanog Bozidara Basi¢a koji je uknjizen na
Cest. zem. 13895/1 i 13893 /1 k.o. Vini&¢e za 18/256 dijela, sve uz istodobno brisanje
tog prava sa imena tuZenika osobno odnosno njihovih pravnih prednika .

22. Radi svega naprijed navedenog, a imajuci u vidu da sud tuzbeni zahtjev prihvaca
i ocjenjuje kao osnovan u cijelosti isti je valjalo usvojiti donoSsenjem odluke kao u
izreci ove presude.

23. Odluka o trosku je izostala bududi da je zatraZzen samo u slu€aju protivljenja tuzbi
i tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

U Trogiru, dana 31. ozujka 2026.
Sudac

Ivanka Karadza

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, a
o istoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi presude.

Ako stranka nije pristupila na rocisSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o roCistu, smatrat e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud je presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢l.335. ZPP-a)
Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢1.353.st.2.ZPP-a).

DNA: pun. tuzitelja

privremenom zastupniku tuzenika pod 1.
tuzenima pod 2-5 osobno
u spis
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