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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vije¢a, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
u steajnom postupku, u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJISKA AGENCIJA, OIB
85821130368, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za pokretanje steCajnog postupka nad
duznikom BARETO d.o.0., OIB 93331196034, Zagreb, Dudovec 47, odlucuju¢i o Zzalbi
FINANCIJSKE AGENCIIE protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-92/2017 od 18. ozujka 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 8. svibnja 2019.

rijeSio je

Odbija se zalba Financijske agencije kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-92/2017 od 18. ozujka 2019.

————————

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbijen kao neosnovan zahtjev Financijske agencije za
naknadu za obavljanje poslova u ste¢ajnom postupku.

Iz obrazloZenja u bitnome proizlazi da je rjeSenjem tog suda poslovni broj St-92/2017
od 12. ozujka 2019. obustavljen steajni postupak nad duznikom Bareto d.o.o., OIB
93331196034, Zagreb, Dudovec 47, sukladno odredbi ¢l. 128. st. 9. SteCajnog zakona
(.Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), jer je duznik tijekom prethodnog postupka
postao sposoban za plac¢anje. Sud je zahtjev Financijske agencije za naknadu troSkova odbio
iz razloga jer u prijedlogu nije u zahtjevu odredeno navela troskove za koje trazi naknadu (€l.
164. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku).

Protiv tog rjeSenja je zalbu izjavila Financijska agencija iz svih Zalbenih razloga u
bitnome navode¢i da je obrazac temeljem kojeg podnosi zahtjev sudu za otvaranje ste¢ajnog
postupka strogo propisan te da se isti obrazac ne smije mijenjati, a i iznos naknade na koju
ima pravo je propisan stoga je njen zahtjev za naknadu troskova dovoljno odreden pa predlaze
da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi &l. 365. st. 2. i &l 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/1 1, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog
zakona (,..Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje, u granicama Zalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2,4,8,9.,11,13.i 14. ZPP-a i pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa u bitnom proizlazi da je Financijska agencija podnijela
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom sukladno odredbj ¢l. 110. st. 1. SZ-a.
U prijedlogu je Financijska agencija samo navela da Joj pripada naknada za obavljanje
poslova u ste¢ajnom postupku u skladu sa Ste¢ajnim zakonom, no nije navela koji iznos trazi.
Dopisom od 14. ozujka 2019. Je Financijska agencija zatrazila naknadu troska za podno3enje
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka u iznosu od 140,00 kn uveéano za porez na dodanu
vrijednost, ali taj je zahtjev podnesen nakon $to je rjeSenjem od 12. ozujka 2019. obustavljen
ste¢ajni postupak u ovoj pravnoj stvari.

Sukladno odredbi ¢&l. 10. SZ-a u steCajnom postupku na odgovarajuc¢i se nacin
primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima, a sukladno
odredbi ¢&l. 164. st. 3. ZPP-a zahtjev za naknadu trokova stranka je duzna staviti najkasnije do
zavretka raspravljanja koje prethodi odlu¢ivanju o troskovima, a ako Je rije¢ o donosenju
odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je duZna zahtjev za naknadu troskova staviti u
prijedlog o kojem sud treba odlugiti. Stranka je duzna u zahtjevu odredeno navesti trodkove za
koje trazi naknadu (¢l. 164. st. 2. ZPP-a).

U odnosu na Zalbeni navod da Je obrazac temeljem kojeg se podnosi zahtjev strogo
propisan se istice da ¢injenica 3to je predmetni obrazac propisan ne znadi da se isti ne moze
dopuniti s odredenim zahtjevom za naknadu troskova sukladno pravilima o naknadi troskova
te da je Financijska agencija u 0vOj pravnoj stvari imala vise od dvije godine vremena da
podnese odredeni zahtjev za naknadu trogkova postupka.

Nadalje, prema odredbi ¢&l. 3. Pravilnika o vrsti i visini naknade troskova Financijske
agencije u predstecajnom postupku i o visini naknade troska Financijske agencije za
podnoSenje prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka (,Narodne novine* broj 106/15),
Financijska agencija ima pravo na naknadu troska za podnosenje prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka u iznosu od 140,00 kn uvecanog za porez na dodanu vrijednost.

Medutim, da bi sud naloZio duZniku placanje navedenog iznosa potrebno je da
Financijska agencija postavi zahtjev u smislu odredbe &l. 164. st. 2. i 3. ZPP-a, §to u
konkretnom slucaju Financijska agencija nije ucinila, jer u prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog
postupka nije odredeno navela koju naknadu trodka potraZuje (samo je navela da potrazuje
naknadu za obavljanje poslova u steCajnom postupku, ne navodeéi pritom da se radi o naknadi
za podnoSenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka). Stoga je pravilno i zakonito
prvostupanjski sud donio pobijano rjesenje.
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Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi €. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l 10.
SZ-a odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjeSenje.

Zagreb, 8. svibnja 2019.
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