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VIEROVNIK:

IMOTEHNIKA d.0.0., Sumet (Opéina ProloZac), Ul. dr. Franje Tudmana 40,
0IB: 44031807006, koje zastupaju odvjetnici u Odvjetni¢kom drudtvu Zupic
& partneri d.o.o., Zagreb, Radnitka cesta 37/B

DUZNIK:
TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250

ZALBA VIJEROVNIKA

protiv rjiesenja Trgovackog suda u Zagrebu,
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|. Rjedenjem Trgovatkog suda u Zagrebu, broj 5t-2481/2018 od 3.03.2021.g., totkom I,
utvrdeno je da su vjerovnici prihvatili izmijenjeni plan restrukturiranja duznika TEHNIKA d.d.

Togkom Il rjedenja potvrden je Predste€ajni sporazum sa sljedecom provedbenom osnovom:
1. Razvrstavanje vjerovika u jednu skupinu — vjerovnici koji imaju neosiguranu trazbinu s
naéinom i rokom namirenja na nadin da se otpisuje 80 % utvrdenog iznosa traZbina, a da ce
otplata 20 % utvrdenog iznosa traZbina, beskamatno, uslijediti na natin da se otplacuje u 24
jednake, tromjeseéne rate, bez kamata, s dospijecem svake rate posljednjeg dana u tromjsecju
nakon proteka poteka od 24 mjeseca od dana pravomocnosti rjedenja nadleznog suda kojim
se potvrduje Predstefajni sporazum, s dajnjom razradom placanja u odnosu na vjerovnike

utvrdenih traibina, vjerovnike osporenih traibina bez ovrine isprave te vjerovnike osporenih
trazbina s ovrSnom ispravom.

II. Protiv rje3enja o potvrdi Predste¢ajnog sporazuma opisanog u tocki I. ove Zalbe, vjerovnik
izjavljuje Zalbu zbog svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom €lanka 353. Zakona o
parniénom postupu u vezi sa Elankom 10. Stecajnog zakona.

Ill. Sud prvog stupnja je tijekom postupka vise puta propustio pravilno utvrditi &injenicno
stanje u odnosu na postojanje vife razloga i zakonskih osnova za bustavu postupka
predstefajne nagodbe.

Naime, tijekom postupka, du#nik je u vise navrata postupio suprotno odredbi ¢lanka 64. st.1.
totka 3. Stetajnog zakona jer je tijekom trajanja predstecajnog postupka vide od 30 dana

kasnio s isplatom pla¢a, odnosno nije pravovremeno platio duine doprinose i poreze prema
placi.

O ovakom postupanju duZnika, koje je protivno cit. zakonskoj odredbi, sud je u vise navrata
obavijeiten od ZDO Zagreb koji je ujedno i predlagao obustavu predstetajnog postupka.

Dokaz: Dopis ZDO Zagreb od 18.09.2019.g. i 30.09.2019.g.

Unatoé navedenom, sud prvog stupnja nije postupak obustavio ¢éime je postupio protivno
kogentnoj odredbi €lanka 64. st.1. tocka 3, Steajnog zakona.

Nadalje, predmetni postupak predstefajne nagodbe otvoren je dana 8.11.2018.g. te je isti
trebao biti dovrien u roku iz €lanka 63, st.1. Stetajnog zakona (300 dana), uz iznimno
produljenje roka trajanja za daljnjih 60 dana.

Uvidom u objave e-oglasne ploée za duZnika i predmet predstelajne nagodbe vjerovnik nije
uspio utvrditi da li je sud produljio rok za zavrietak predstecajnog postupka za daljnjih 60 dana,
stoga opreza radi isti¢e kako Je predmetni postupak trebao biti obustavljen protekom roka od
300 dana buduéi da nije dovrien u zakonskom roku.

Sve da je sud vrijeme trajanja postupka i produljio za daljnjih 60 dana, Cinjenica trajanja ovog
postupka predstecajne nagodbe preko 800 dana (!!) ne moZe se razumno | prihvatljivo
opravdati ni na koji na¢in, pa niti situacijom izazvanom zagrebackim potresom, niti situacijom
izazvanom COVID-19, stoga je sud postupak, primjenom odredbe &lanka 63. Ste€ajnog zakona,



trebao obustaviti. Dodatno se isti¢e da je tijekom ovako znatno produZenog trajanja postupka
predstefajne nagodbe duinik otudivao svoju imovinu te ostvarivao prihode koji nisu
usmjeravani na podmirenje obveza vjerovnika,

Daljnji Zalbeni razlog ofituje se u povredi odredaba Stecajnog zakona kojima je propisano

postupanje duinika tijekom postupka predstecajne nagodbe u odnosu na ispunjavanje
trazbina prijavljenih u tom postupku.

Odredba ¢lanka 22. st.1. tocka 2. Steajnog zakona propisuje ovlastenje suda da nadzire rad

povjerenika, dok je odredbom ¢&lanka 24. st.1. tocka 5. istog zakona propisano ovlastenje
povjerenika da nadzire financijsko poslovanje duinika.

Odredbom élanka 67. st.2. Ste€ajnog zakona propisano je kako od dana otvaranja postupka
predstefajne nagodbe do njezinog zavrietka duinik ne smije ispunjavati obveze nastale prije

otvaranja postupka predstetajne naogodbe, uz iznimku obveza iz ¢lanka 29. st.2. Stecajnog
zakona.

Tijekom ovog postupka duinik i pojedini vjerovnici su obavjestavali sud i povjerenika kako
odustaju, odnosno kako se odri¢u svojih prvotno prijavljenih traibina u ovom postupku.

O ovakom postupanju posjedinih vjerovnika, a na zahtjev vjerovnika KOVAC-CELIK, otitovao
se i povjerenik svojim dopisom od 7.06.2019.g. u kojem je naveo da je do odustanka, odnosno

do odricanja pojedinih vjerovnika od svojih traibina doslo uslijed uskladenja knjigovodstvenog
stanja.

Dokaz: RjeSenje suda, broj 5t-2481/2018 od 12.06.2019.g.

Medutim, na primjeru vierovnika OTIS DIZALA d.o.0. ostaje nejasno iz kojeg bi to tofno razloga
taj vjerovnik povukao | od duinika ranije priznatu traibinu u iznosu od 167.237,47 kn.

Naime, Zivotno je nelogitno da bi vjerovnik povuko priznatu trazbinu, osim u slucaju da mu je
ta traibina na neki nacin prestala.

Ukoliko je tome tako, proizlazilo bi da duZnik tijekom postupka nije jednako postupao u
odnosu na sve svoje vierovnike, a njegovo postupanje bi bilo u izri¢itoj suprotnosti s odredbom
tlanka 67. st.2. Steajnog zakona te bi predstavljalo dodatan razlog za obustavu postupka.

Dokaz: Podnesak vjerovnika OTIS DIZALA d.o.o. od 3.06.2019.g.

Nadalje, vjerovnik isti¢e kako je prvim Planom restrukturiranja dunika bio predviden otpis
trazbina vjerovnika u visini 60 %, da bi naknadnim, izmijenjenim Planom restrukturiranja, o
kojem se u konaénici i glasalo, duZnik predloZio otpis €ak 80 % potraZivanja vjerovnika.

Vezano za navedeno, istie se kako niti jedna odredba Stefajnog zakona ne ovlaicuje duinika
na promjenu Plana restruktiranja, odnosno temeljem odredbe ¢&lanka 52. st.1. Stedajnog
zakona taj Plan se, izvan situacije predvidene élankom 60. st.3. Stecajnog zakona, moie



mijenjati samo i jedino na nacin da obuhvati sve utvrdene i osporene trafbine, a ne i da se
naknadno mijenja ponuda vjerovnicima.

Stoga duinik nije u zakonskom roku dostavio valjani Plan restrukturiranja pa je sud prvog

stupnja, primjenom odredbe €lanka 52. st.3. Stefajnog zakon, ovaj predstecajni postupak
trebao obustaviti.

Dokaz: Uvid u Planove restrukturiranja duinika

Konacno, vjerovnik smatra kako razvrstavanje vjerovnika u skupine izvréeno na naéin da su svi
vjerovnici razvrstani u jednu skupinu, nije izvrieno sukladno odredbi €lanka 308. u vezi sa

¢lankom 27. st.1. tocka 8. Stecajnog zakona, slijedom ¢ega se osporava i pravilnost utvrdenja
suda o prihvatu plana restrukturiranja.

IV. Vijerovnik predlaZe da Visoki trgovacki sud RH usvoji njegovu Zalbu, ukine pobijano rjesenje
i obustavi postupak predstecajne nagodbe.

Podredno, predlaie se Visokom trgovackom sudu RH da ukine pobijano rjedenje i predmet

vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje,

IMOTEHNIKA d.o.0.,
koje zastupa:




