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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

Poslovni broj: Povrv-269/2026-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Matrtini Klanac, u pravnoj stvari
tuZitelja Hrvatske radiotelevizije, Zagreb, Prisavlje 3, OIB: 68419124305, zastupanog po
punomocnici Natasi Owens, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuZzenika Mateja Vei¢a iz
Zagreba, Siget 22D, OIB: 12739635960, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 21.9.2026. godine, u nazoc€nosti zamjenice punomocnika
tuzitelja lve Doronjga Hrvatin odvjetnicke vjezZbenice, te tuzenika osobno, dana 30. rujna
2026. godine

presudio je

I/ Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Bore Bubnji¢a, posl. br. Ovrv-3386/2026 (sudski predmet), Ovrv-212/2026
(javnobiljezniCki predmet) od 24.3.2026. u dijelu kojem je nalozenoj tuzeniku da tuzitelju
namiri trazbinu u iznosu od 106,20 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na
iznos:

- 10,62 eura od 1.2.2025. do isplate,

- 10,62 eura od 1.3.2025. do isplate,

- 10,62 eura od 1.4.2025. do isplate,

- 10,62 eura od 1.5.2025. do isplate,

- 10,62 eura od 1.6.2025. do isplate,

- 10.62 eura od 1.7.2025. do isplate,

- 10,62 eura od 1.8.2025. do isplate,

- 10,62 eura od 1.9.2025. do isplate,

- 10,62 eura od 1.10.2025. do isplate,

- 10,62 eura od 1.11.2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

[I/ Nalaze se tuzenoj da tuZzitelju naknadi troSak postupka u iznosu od 242,50 eura
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 30.9.2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
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sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je dana 24.01.2026. godine podnio prijedlog za ovrhu, sada tuzbu protiv
tuZenika, radi isplate iznosa od 106,20 eura, s osnova neplacene HRT pristojbe za
razdoblje od sije¢nja do listopada 2025., sa zakonskim zateznima kamatama na svaki
pojedini mjesecni iznos od dospijeca do isplate, kako je to navedeno u izreci. Potrazuje i
naknadu troSka ovrSnog postupka sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja
rieSenja o ovrsi do isplate.

2. Dana 24.3.2026. Javni biljeznik Boro Bubnji¢ je donio rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-
3386/2026 (sudski predmet), Ovrv-212/2026 (javnobiljeznic¢ki predmet), protiv kojeg je
tuZenik podnio prigovor, sada odgovor na tuzbu u kojem navodi da je rieSenje o ovrsi
doneseno na temelju neosnovano izdanih raCuna, nakon jednostrane tvrdnje HRT
kontrolora, bez dokumenta koji bi on potpisao. Navodi da nikada nije potpisao ugovor,
prijavu prijamnika ili bilo koji drugi akt kojim bi prihvatio status pretplatnika. Navodi da
Zapisnik kontrolora nije ovr$na isprava, vec interna biljeSka HRT-a. Tvrdi da je kontrolor
neistinito naveo da u stanu na adresi Siget 22d na 7 katu postoji prijamnik, jer da to nije
to¢no. Navodi da Zivi u zajednickom kuéanstvu sa roditeljima na adresi Siget 22d koji su
registrirani pretplatnici HRT-a i koji uredno placaju pristojbu u spornom razdoblju, pa
smatra da ne postoji i njegova obveza plaéanja pristojbe jer da je ista vezana uz
kucanstvo, a ne pojedinca.

3. Povodom prigovora tuzenika ovaj sud je rjeSenjem od 30.4.2026. godine stavio
izvan snage rjeSenje o ovrsi navedeno u to€. 2. ovog obrazloZzenja u dijelu kojim je
odredena ovrha, te je ukinuo provedene radnje i odredio da ¢e se postupak nastaviti kao
u povodu prigovora protiv platnog naloga, u parnici pred ovim sudom kao nadleznim.

4. U podnesku od 20.5.2026. tuzitelj navodi da je tuzenik sukladno €l. 34. Zakona
0 HRT-u obveznik placanja mjesecCne pristojbe utvrdene €l. 35. st. 1. i 2. istog zakona.
Navodi da je ovlasteni kontrolor tuzitelja sukladno €l. 34. st. 7. Zakona o HRT-u sastavio
Zapisnik u kojem je utvrdeno kako tuzenik posjeduje TV prijamnik koji podlijeze plac¢anju
HRT pristojbe, koji pristojbu tuzenik nije podmirio u utuzenom razdoblju. Prigovor tuzenika
ocjenjuje kao neosnovan, te se poziva na sadrzaj zapisnika u kojem stoji hapomena
kontrolora ,Vido sam TV. Osobno se predstavio. S podsmjehom tvrdi da nema prijamnik
iako gledam u televizor za vrijeme trajanja razgovora....“.Takoder navodi da je ovaj
postupak pokrenuo temeljem vjerodostojne isprave koja ima sve zakonom propisane
elemente. Takoder tvrdi da obveza placanja pristojbe ne nastaje potpisivanjem ugovora,
ve¢ koristenjem odnosno posjedovanjem RTV prijamnika, pa potpis tuzenika nije
relevantan. Isto tako navodi da tuzenik ni€¢im ne dokazuje da njegovi roditelji pla¢aju RTV
pristojbu za prijamnika na predmetnoj adresi.

5. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i pro€itao u lzvadak iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga (list 11 spisa), uvjerenje o prebivali§tu za tuzenika (list 47
spisa), potvrdu o obvezniku plac¢anja RTV pristojbe (list 66 spisa), karticu salda konti (list
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67-68 spisa), Odluku o izmjeni odluke o kontroli placanja mjeseéne pristojbe i nacinu
odjave prijamnika (list 69-74 spisa),Obavijest o prijavi u evidenciju obveznika plac¢anja
mjesecCne pristojbe temeljem zapisnika o kontroli pla¢anja broj 103501/2024 (list 75
spisa), Zapisnik o kontroli pla¢anja mjesecne pristojbe od 18.12.2024. (list 77 spisa).

6. Temeljem tako provedenih dokaza, a cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze
zajedno, ovaj sud je utvrdio da je zahtjev tuzitelja osnovan.

7. Clankom 34. st. 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine broj
137/10, 76/12, 78/16, 46/17, 73/17, 94/18, 114/22, 20/23 1 18/24 - dalje: ZHRT), propisano
je da svatko tko ima u vlasnistvu ili posjedu radijski ili TV prijamnik, odnosno drugi uredaj
za prijam radijskog ili audiovizualnog programa na podrucju RH, duzan je HRT-u placati
mjesecnu pristojbu, utvrdenu Cl. 35. st. 2. istog zakona. Nadalje €l. 36. st.1. istog zakona
je propisano da se pristojba placa dok se prijamnik ne odjavi.

8. 1z Zapisnika o kontroli placanja mjeseCne pristojbe koji je dana 18.12.2024.
godine sastavio kontrolor lvan Kova€ (kod i Sifra kontrolora 3 6411), utvrdeno je da
tuZenik na adresi u Zagrebu, Siget 22 D na 7 katu, posjeduje TV prijamnik koji podlijeze
placanju mjesecne pristojbe HRT-u. Iz istog Zapisnika je utvrdeno da je tuzenik odbio
prijavu, a isto tako stoji i napomena kontrolora , Vidio sam TV. Osobno se predstavio. S
podsmjehom tvrdi da nema prijamnik iako gledam u televizor za vrijeme trajanja
razgovora. Vec¢ jednom je osloboden placanja pa mu ne pada na pamet HRT-u nikada
placati.”

8.1. Temeljem utvrdenja ovlastenog kontrolora od 18.12.2024. je izvrSena prijava
tuZenika kao obveznika placanja RTV pristojbe s danom 18.12.2024. godine.

9. S obzirom da je tuZenik osporio u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi istinitost
navoda kontrolora u Zapisniku o kontroli placanja, sud je odredio roCiste na koje je pozvao
kontrolora lvana Kovaca, kao svjedoka radi saslusanja, medutim, on je ispriCao izostanak.
Tuzitelj, nije inzistirao da se isti ponovno pozove radi saslu$anja, vec je naprotiv tuzitelj
predloZio zakljuCenje rasprave, bez provodenja daljnjih dokaza, smatrajuci da je svoje
potrazivanje dokazao valjanim ispravama.

9.1. Sud je s obzirom na navedeno, te da se radi o sporu male vrijednosti, odlucio
ne pozivati ponovno svjedoka Kovaca radi saslu$anja, vec je sud analizirajuci sadrzaj
Zapisnika od 18.12.2024. i navoda iz prigovora tuzenika protiv rjeSenja o ovrsi, utvrdio da
u prigovoru tuzenik navodi da na predmetnoj adresi ne posjeduje prijamnik (da je to
neto¢no naveo kontrolor), a istovremeno tvrdi da na toj adresi Zivi u zajedniCkom
domacinstvu sa roditeljima koji placaju RTV pristojbu za prijamnik. Prema tome iz
navedenog sud zakljuCuje da na predmetnoj adresi ipak postoji TV prijamnik koji podlijeze
obvezi placanja RTV pristojbe. TuZenik ni€¢im ne dokazuje tvrdnje da njegovi roditelji
placaju RTV pristojbu za prijamnik.

10. Prema tome, sud je Zapisnik o kontroli placanja mjeseCne pristojbe od
18.12.2024. godine, kao i podatke o obvezniku pla¢anja TV pristojbe cijenio kao istinite i
vjerodostojne isprave, koje je sastavila sluzbena osoba HRT-a (sa kodom i Sifrom), dok
je prigovore i navode tuzenika kojim osporava navode kontrolora u Zapisniku o kontroli
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pla¢anja ocijenio kao pausSalne, usmjerene na izbjegavanje placanja zakonom preuzete
obveze, s obzirom na posjedovanje TV prijamnika na predmetnoj adresi.

11. Visinu RTV pristojbe od 10,62 eura mjese¢no, tuZenik ne osporava, isto kao
niti datum dospijeca, a iste je sud utvrdio uvidom u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih
knjiga i saldakonti kartice.

12. Nije sporno da tuZenik utuZeno potrazivanje nije podmirio.

13. Slijedom svega navedenog kako je tuZitelj dokazao svoje potraZivanje za
utuzeno razdoblje i u osnovi i visini, a tuzenik nije dokazao da je isto podmirio, to je sud
primjenom ¢l. 451. st. 3 ZPP-a platni nalog odrZzao na snazi za iznos od 106,20 eura i to
s obzirom da je tuzenik u zakasSnjenju sa placanjem, sa pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom od dospijeCa svakog pojedinog mjeseCnog iznosa (koji je utvrden
uvidom u izvod iz poslovnih knjiga), do isplate, imajuci u vidu €¢l. 183. i 29. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08). a kako je to navedeno pod toc€. | izreke,

Kamatna stopa je propisana €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05
i 41/08).

14. Odredbom clanka 164. stavka 4. ZPP-a o zahtjevu za naknadu tro$kova
postupka sud odlu€uje u presudi (ili rjeSenju) kojom se zavr§ava postupak pred tim sudom.
Prema ZakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskih odjela zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017. u Zagrebu, presudom
kojom se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava
se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na donoSenje rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave. O tom troSku odlu€uje se presudom kojom se odlucuje o
osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom
djelu parnicnog postupka, a zatezne kamate na dosudeni troSak teku od donosSenja
prvostupanjske presude.

14.1 Odluka o troSkovima postupka tuZitelja temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka
1. ZPP-a i ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a. Tuzitelju je priznat troSak sastava podneska od
20.5.2026. u iznosu od 62,50 eura sa 25% PDV-a (Tbr. 7/1), zastupanje na rocistu 21.9.
2026. u iznosu od 62,50 eura (sa 25% PDV-a)-Tbr. 9/1), sastav ovrSnog prijedloga od
62,50 eura, sa 25% PDV-a (Tbr. 11/1), te javnobiljezni¢ku naknadu u iznosu od ukupno
25,00 eura, sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 30,00 eura, $to je ukupno eura
242,50 eura.

14.2. TuZitelju je priznata i zakonska zatezna kamata na troSak postupka, od
donoSenja ove odluke, imajuci u vidu ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 30. rujna 2024. godine

Sudac:
Martina Klanac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisano, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.
Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

DNA:
1. Punomocniku tuzitelja
2. TuZeniku

RJ/
1. Pozvati tuzitelja na uplatu sudske pristojbe na presudu u iznosu od 30,00 eura

MARTINA KLANAC

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T14:06:57 (UTC:2026-09-30T712:06:57Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a3c23fle-7637-4b38-afd4-95326498db64
Opcinski sud u Novom Zagrebu 'iﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088d-ec6a3
Kontrolni broj: 02d65-ff9d1-83719

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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