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ZALBA NOSITELJA PRAVA PRVOKUPA
protiv RjeSenja Naslovnog suda posl. br. St-206/2024-277,
od 10.07.2026. godine

Dana 10. srpnja 2026. godine, Naslovni je sud donio RjeSenje, posl. br. St-206/2024-277, kojim
se:

1. Utvrduje se da je trgovacko drustvo STYPE CS d.o.o., Veliko Polje, Velikopoljska ulica 32, OIB:
18426914660, izjavio da koristi svoje pravo prvokupa, te se utvrduje da su ispunjene pretpostavke
da se navedenom trgovackom drustvu dosudi nekretnina stecajnoga duznika upisana u zemljisnu
knjigu Opcinskog suda u Varazdinu, zemljisnoknjizni odjel Varazdin, k.o. Varazdin, i to:

- kat. Cestica broj 3924/2, Zagrebacka ulica sa 1476 m2, dvoriste sa 877 m2, industrijska zgrada sa
234 m2, industrijska zgrada sa 76 m2 i industrijska zgrada sa 289 m2, ukupno 1476 m2, upisana u
z. k. ul 15368 k.o. Varazdin, za cijenu u iznosu od 750.000,00 eura.

II. Nekretnina iz tocke 1. izreke ovog rjesenja dosuduje se trgovackom drustvu STYPE CS d.o.o.,
Veliko Polje, Velikopoljska ulica 32, OIB: 18426914660, za cijenu u iznosu od 750.000,00 eura.

III. Nalaze se kupcu trgovackom drustvu STYPE CS d.o.o., Veliko Polje, Velikopoljska ulica 32,
OIB: 18426914660, da u roku od 30 dana od pravomocnosti rjeSenja o dosudi uplati iznos
kupovnine od 750.000,00 eura na racun Financijske agencije....



Nositelj zakonskog prava prvokupa, Grad Varazdin, ovime, sukladno uputi o pravnom lijeku
u ostavljenom roku, kao zainteresirana strana i nositelj prava prvokupa, podnosi Zalbu protiv
citiranog RjeSenja, pobijajuci isto u cijelosti, iz svih Zalbenih razloga, a narocito zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava,

- bitne povrede odredaba postupka.

Ad.1.

Tockom I. izreke pobijanog RjeSenja, naslovni je sud predmetnu nekretninu dosudio trgovackom
drustvu STYPE CS d.o.o., za koje je naveo da se isti koristio svojim pravom prvokupa, te da su
ispunjene sve pretpostavke da se istome dosudi nekretnina stecajnog duznika.

Zalitelj ovime isti¢e kako je sud netoéno utvrdio da bi ugovorno pravo prvokupa koje ima td
STYPE CS d.o.o. pretezilo pred zakonskim pravom prvokupa koje ima zalitelj.

Naime, td STYPE CS d.o.o. stekao je svoje pravo prvokupa temeljem Ugovora o osnivanju prava
prvokupa od 05.06.2023. godine, dok je Zzalitelj, ujedno jedinica lokalne samouprave, Grad
Varazdin, svoje zakonsko pravo prvokupa stekao rjeSenjem RH, Ministarstvo kulture i medija,
Uprave za zaStitu kulturne bastine, KLASA: UP/I-612-08/24-06/0040, URBROJ: 532-06-02-02-
02/1-24-1 od 26.06.2024., kojim je RjeSenjem predmetna nekretnina proglasena kulturnim dobrom.

S tim u vezi, zalitelj isti¢e kako je u €l. 1. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara propisano

(1) Ovim se Zakonom ureduju vrste kulturnih dobara i mjere njihove zastite i ocuvanja, Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske, nadleinost za obavijanje poslova zastite i ocuvanja
kulturne bastine, financiranje zastite i ocuvanja kulturnih dobara, kao i druga pitanja u vezi sa
zastitom i o¢uvanjem kulturnih dobara.

(2) Kulturna dobra su dobra od interesa za Republiku Hrvatsku i uZivaju njezinu osobitu zastitu.
(3) Kulturna dobra zasticuju se ovim Zakonom kao dio nacionalne bastine Republike Hrvatske u
svrhu trajnog oéuvanja nacionalnog i kulturnog identiteta te predstavljaju nacionalno blago.

Nadalje, isti Zakon u €l. 5. to€. 19. definira da su

19. kulturna dobra su materijalna i nematerijalna dobra; pokretne i nepokretne stvari od
kulturno-povijesnog, umjetnickog, arhitektonskog, paleontoloSkog, arheoloSkog, etnografskog,
antropoloskog i znanstvenog znacenja; nematerijalni oblici i pojave covjekova duhovnog
stvaralaStva u proSlosti koja su od interesa za Republiku Hrvatsku te se na temelju Odluke o
proglaSenju statusa kulturnog dobra upisuju u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske.

Isto tako, €lanak 81. st. 1. istog Zakona odreduje

(1) Pravne osobe iz ¢lanka 79. stavka 1. ovoga Zakona imaju pravo prvokupa i u slucaju ovrSne
prodaje kulturnoga dobra, i to prema uvjetima ponude u postupku ovrhe koja je najpovoljnija za
vlasnika kulturnog dobra.

Clanak 79. st. 1. pak propisuje

(1) Vlasnik koji namjerava prodati pojedinacno zasticeno kulturno dobro ili kulturno dobro
unutar zasticene kulturno-povijesne cjeline upisane u Listu svjetske bastine ili Listu ugroZene
svjetske bastine, duZan ga je prije prodaje istodobno ponuditi Republici Hrvatskoj, Zupaniji,
Gradu Zagrebu, gradu ili opéini na Cijem se podrucju to kulturno dobro nalazi, navodedi cijenu i
druge uvjete prodaje.

(2) Prvenstvo u ostvarenju prava prvokupa ima grad ili opéina u odnosu na Zupaniju i Grad
Zagreb pa Republika Hrvatska.



Iz svih prednjih odredbi sasvim je jasno da se u konkretnom slucaju radi o nekretnini koja
predstavlja osobit interes Republike Hrvatske 1 uziva njezinu osobitu zaStitu, te ve¢ po toj osnovi
pravo prvokupa kulturnog dobra ima prednost pred ugovornim odnosom vlasnika i neke trece
osobe.

S tim u vezi, a iako td STYPE CS d.o.o. isti¢e da je njegovo ugovorno pravo prvokupa upisano prije
nego li zakonsko pravo prvokupa Grada Varazdina, radi ¢ega smatra da se status kulturnog dobra ne
moze retroaktivno primijeniti na prava steCena prije njegova proglasenja, kojem se misljenju
priklonio i prvostupanjski sud, isto predstavlja potpuno pogresno tumacenje svih relevantnih
zakonskih propisa i odredbi.

Naime, pravo prvokupa nije stvarno pravo na nekoj nekretnini pa da bi se prvenstvom upisa stjecala
odredena prvenstvena prava kao §to je to slucaj kod zaloznog prava, sluznosti, prava gradenja itd...

Isto tako, u ste€ajnom se postupku nekretnina prodaje prema pravnom stanju i statusu koje postoji u
trenutku donosenja odluke o prodaji nekretnina, a to je upravo trenutak donosenja Zakljucka o
prodaji u kojem je Sud jasno naznacio da je predmetna nekretnina kulturno dobro jer je isto bilo
upisano u zemljisne knjige. Slijedom navedenog, ¢injenica $to je tvrtka STYPE CS d.o.0. ugovorila
svoje pravo prvokupa ranije, ne utjece na Cinjenicu da se radi o nekretnini koja je kulturno dobro i
da Grad Varazdin ima pravo ostvarivati prava koja iz toga proizlaze.

Slijedom, citirana odredba ¢l. 79. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, a prema kojoj je
vlasnik koji namjerava prodati pojedinaéno zaitiéeno dobro DUZAN isto prvo ponuditi RH,
Zupaniji, Gradu Zagrebu ili gradu odnosno opcini jasno govori u prilog Cinjenici da ugovorno
pravo prvokupa ne moze imati prednost pred zakonskim pravom prvokupa buduci da dispozicija
vlasnika da s nekim ugovori pravo prvokupa nema prednost pred ZAKONSKOM OBVEZOM
vlasnika da nekretnine-kulturno dobro prvo ponudi na prodaju RH ili JLS.

Cinjenica pak §to se predmetna nekretnina prodavala u ovr$noj prodaji takoder ne derogira
zakonsku obvezu vlasnika iz €l. 79. st. 1. Zakona, slijedom ega je notorno da zakonsko pravo
prvokupa ima prednost pred svim ostalim ugovorenim pravima prvokupa, a $to ukazuje na pogresnu
primjenu materijalnog prava pri donosenju pobijanog RjeSenja.

Stoga, ponovno valja istaknuti da sud odluku o dosudi nekretnine donosi prema stanju
zemljiSnoknjiZnih upisa i ,,tereta”, odnosno postojecih prava i obveza u trenutku donosenja odluke o
prodaji, odnosno naknadno odluke o dosudi nekretnine. Pritom se prvenstveno primjenjuju odredbe
Zakona o zaStiti i ocuvanju kulturnih dobara kao posebnog propisa (lex specialis), zbog cega
okolnost da je svojstvo kulturnog dobra upisano tek 2024. godine ne stvara nikakvo prvenstvo u
korist ugovornog nositelja prava prvokupa.

S obzirom da pravo prvokupa predstavlja teret vlasnika nekretnine, ali ne i stvarno pravo na tudoj
stvari, te da je rije¢ o obveznopravnom institutu koji se upisuje u zemljiSne knjige iskljucivo radi
publiciteta i zastite trec¢ih osoba, odnosno kako bi one bile upoznate s njegovim postojanjem, pravo
prvokupa ne uZiva prvenstveni red na nacin na koji ga uzivaju stvarna prava.

Stoga, ¢injenica da sud prilikom donoSenja pobijanog RjeSenja nije postupao po odredbama lexa
specialisa — Zakona o ocuvanju 1 zaStiti kulturnih dobara, predstavlja bitnu povredu odredaba
postupka.

Dakle, pogresno je obrazlozenje suda u toc€. 6. 1 7. obrazloZenja, te isto nema temelj u pozitivnim
propisima:



., ...Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara nigdje nije propisano da bi proglasenjem nekog
dobra kulturnim dobrom koje je od interesa za Republiku Hrvatsku i koje uZiva njezinu osobitu
zastitu bilo moguce bilo kakvo zadiranje u ranije stecena prava drugih osoba, a niti pak je ni
navedenim Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara, a ni ZOO-om, pa ni Zakonom o
zemljisnim knjigama propisana hijerarhija ta dva prava (ugovornog i zakonskog prava prvokupa),
dakle, nigdje nije odredeno da bi jedno od tih prava imalo apsolutno prvenstvo u primjeni,
odnosno, da bi bilo nadredeno tom drugom pravu. U konkretnom slucaju, dakle, zakonsko pravo
prvokupa ne samo da je kasnije od ugovornog prava prvokupa upisano u zemljisne knjige vec je to
zakonsko pravo prvokupa i kasnije steceno jer je predmetna nekretnina tek po proteku godine dana
od kad je trgovacko drustvo STYPE CS d.o.o. postao temeljem navedenog ugovora imatelj prava
prvokupa na toj nekretnini dobilo status kulturnog dobra.

7. Zbog svega iznijetog u odnosu na predmetnu nekretninu navedenu pod tockom I. izreke ovog
rjeSenja u ostvarenju svoga prava prvokupa ima prednost trgovacko drustvo STYPE CS d.o.o. u
odnosu na imatelja prava prvokupa Grad Varazdin. *

Pritom valja istaknuti da okolnost §to odredeno pravno pravilo nije izrijekom sadrzano u pojedinom
zakonskom propisu, kako to tumaci sud, ne znaci da ono ne proizlazi iz cjelokupnog pravnog
poretka. Naime, pravne norme ne tumace se izolirano, ve¢ u medusobnoj povezanosti i sukladno
naCelu jedinstva pravnog poretka. Stoga je prilikom utvrdivanja sadrzaja 1 dosega pojedinog
pravnog instituta potrebno uzeti u obzir sve relevantne propise koji ureduju isto pravno podrugdje ili
su s njime u neposrednoj vezi. Slijedom toga, ¢injenica da ,,nije propisana hijerarhija ta dva prava
(ugovornog i zakonskog prava prvokupa), dakle, nigdje nije odredeno da bi jedno od tih prava
imalo apsolutno prvenstvo u primjeni‘ ne znaci da ona nedvojbeno ne proizlazi iz sustavnog,
teleoloskog 1 logickog tumacenja vise medusobno povezanih zakonskih odredbi.

Ad.2.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je, u pogledu pravnog pitanja konkurencije ugovornog prava prvokupa
upisanog u korist privatne osobe 1 zakonskog prava prvokupa jedinice lokalne samouprave (Grada)
na nekretnini koja ima status kulturnog dobra, odlu¢na ¢injenica da je nad istom uspostavljen
poseban pravni rezim ureden prisilnim propisima RH.

Dakle, nezaobilazne su odredbe ¢l. 79. Zakona o ocuvanju 1 zaStiti kulturnih dobara da je vlasnik
koji namjerava prodati kulturno dobro duZan isto ponuditi Republici Hrvatskoj, Zupaniji i gradu ili
op¢ini na ¢ijem se podrucju to kulturno dobro nalazi, pritom imaju¢i u vidu da prvenstvo u
ostvarenju prava prvokupa ima grad ili opéina u odnosu na Zupaniju i Grad Zagreb, a potom
Republika Hrvatska.

S druge pak strane, javnopravna ogranicenja prava vlasniStva uspostavljena radi zaStite opéeg
interesa i kulturne baStine imaju apsolutnu prednost pred privatnopravnim ugovornim
odnosima.

Odredbom c¢lanka 32. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima propisano je da je vlasnik
duZan pridrZavati se ograni¢enja koja su na njegovu pravu vlasniStva uspostavljena radi zastite
interesa 1 dobrobiti drzave, prirode, covjekova okolisa i kulturnih dobara, u skladu sa zakonom.

Zakonsko pravo prvokupa iz Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara predstavlja upravo takvo
imovinskopravno ograni¢enje ius cogens naravi. lako privatna osoba ima u svoju korist upisano
ugovorno pravo prvokupa u zemljisnim knjigama (temeljem odredbi ¢lanaka 449. do 455. Zakona o
obveznim odnosima), naknadno proglaSenje nekretnine kulturnim dobrom ex lege iskljucuje
mogucénost izravnog izvrSenja tog ugovornog prava. S tim u vezi, a sukladno opéim nacelima
obveznog prava, a posebno ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, ugovorne odredbe su
nistetne ako su protivne prisilnim propisima.
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Slijedom svega navedenog, zakonsko pravo prvokupa zalitelja Grada Varazdina ima apsolutno
pravno prvenstvo 1 preteze nad ugovornim pravom prvokupa privatne osobe, neovisno o
vremenskom redoslijedu upisa u zemljisne knjige.

Stoga se pobijano rjeSenje temelji na pogre$noj primjeni materijalnog prava, a radi ¢ega je sud izveo
pravni zakljucak koji nema uporiste u vazeéem pravu.

Dakle, nije od znacaja to Sto ni u jednom zakonu nije izrijekom navedeno da bi jedno od tih prava
(ugovorno ili zakonsko) prvokupa imalo prednost pred drugim, ve¢ je odlu¢no to Sto navedeni
zakljucak proizlazi iz medusobnog odnosa i povezanosti pozitivnih propisa Republike Hrvatske.

Sud je prilikom donoSenja pobijanog Rjesenja pojedine odredbe tumacio izolirano, zanemarujuci
njihovu medusobnu povezanost i odnos prema posebnim propisima koji ureduju predmetnu pravnu
materiju. Posljedi¢no je propustio primijeniti relevantne zakonske odredbe te je dao prvenstvo
ugovornom pravu prvokupa, iako ono, prema misljenju zalitelja, takvo prvenstvo ne uziva.

Ujedno se napominje kako je ugovorno pravo prvokupa regulirano odredbama ¢l. 449. do 454.
Zakona o obveznim odnosima, a isto je isklju¢ivo uvjetovano slobodnom dispozicijom vlasnika
nekretnine i nositelja ugovornog prava prvokupa kao i da je vremenski ograniceno na maksimalno
razdoblje od 5 godina. S druge strane jednom upisano zakonsko pravo prvokupa temeljem Zakona o
ocuvanju i zastiti kulturne bastine trajno je pravo, bez vremenskog ogranicenja, slijedom ¢ega se
postavlja i hipotetsko pitanje kako bi sud u konkretnom slucaju odlu¢ivao da je od ustanovljenja
ugovornog prava prvokupa veé isteklo 5 godina. Sama Ccinjenica vremenskog ogranicenja
ugovornog prava naspram trajno ustanovljenog zakonskog prava samo po sebi jasno govori u prilog
tome da zakonsko pravo prvokupa uziva posebnu zastitu upravo radi razloga zbog kojeg je
ustanovljeno.

I opet se napominje kako je upis u zemljiSne knjige tek publikacija postojanja odredenog prava koja
samo obavjeStava svaku tre¢u osobu o tome da postoji odredeni stvarnopravni ili obveznopravni
teret na nekoj nekretnini. Medutim, institut zakonskog prava prvokupa treba promatrati kroz njegov
cilj 1 materijalnopravni utjecaj na status odredene nekretnine u pogledu interesa drZzave da upravo
ona ili s njom povezane osobe prvenstveno steknu vlasniStvo nad kulturnim dobrom.

Slijedom opisanog sasvim je jasno da osim §to ne mogu konkurirati ugovorno i zakonsko pravo
prvokupa na nacin kako je to sud pogresno zakljucio, svakako se pravu prvokupa ne moze dati
istovjetna ,.,tezina“ u pogledu prvenstva upisanih tereta obzirom da isto nema stvarnopravni karakter
kao na primjer pravo zaloga, pravo sluznosti ili neko drugo stvarno pravo na nekretnini gdje je
redoslijed upisa od presudne vaznosti za ostvarenje istog.

Uz sve navedeno, zalitelj napominje kako je sud i u proceduri ostvarenja prava ovdje Zalitelja, a
koja je prethodila pobijanom RjeSenju, po€inio niz postupovnih 1 materijalnih povreda, obzirom da
je primjenjujuci odredbu ¢l. 247 Stecajnog zakona za institut prvokupa primjenjivao iskljucivo
odredbe Ovrsnog zakona, iako je bio duzan u konkretnom slucaju primjenjivati pravila postupanja
temeljem odredba Zakona o oCuvanju i zastiti kulturnih dobara, konkretni odredbe ¢lanaka.

Naime, u odnosu na zakonsko pravo prvokupa navedeni Zakon propisuje izri€ito propisuje:

Clanak 79.
(3) Republika Hrvatska, zupanija, Grad Zagreb, grad ili op¢ina mora se ocitovati o toj ponudi u
roku od 60 dana od dana primitka pisane ponude.



(4) Ako se pravna osoba iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne namjerava koristiti svojim pravom prvokupa,
duzna je u roku od 30 dana od dana primitka ponude o tome obavijestiti druge pravne osobe koje
imaju pravo prvokupa i vlasnika.

(5) Nakon isteka roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka vlasnik moze kulturno dobro prodati drugoj osobi
uz cijenu koja ne moze biti niza od cijene navedene u ponudi i pod uvjetima koji za kupca nisu
povoljniji od uvjeta sadrzanih u ponudi iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(6) Ovlastenici prava prvokupa iz stavka 1. ovoga clanka mogu donijeti odluku da se u odredenom
razdoblju ili za odredena kulturna dobra necée koristiti pravom prvokupa odnosno da se za
arheoloSke zone nece koristiti pravo prvokupa.

(7) Odluka iz stavka 6. ovoga ¢lanka objavljuje se na mreznim stranicama ovlasStenika.

Clanak 80.

(1) Kada se kulturno dobro prodaje na aukciji, organizator aukcije duzan je obavijestiti ovlastenike
prava prvokupa iz ¢lanka 79. ovoga Zakona 30 dana prije odrzavanja aukcije o svim pocetnim
uvjetima prodaje kulturnog dobra putem aukcije te o mjestu i vremenu odrzavanja aukcijske
prodaje.

(2) Predstavnik ovlastenika prava prvokupa iz Clanka 79. ovoga Zakona moZze iskoristiti pravo
prvokupa sukladno ovom Zakonu nakon utvrdivanja prodajne cijene kulturnog dobra na aukciji, a
najkasnije do okoncanja aukcijske prodaje.

(3) Organizator aukcijske prodaje duzan je nakon utvrdivanja cijene za kulturno dobro koje je bilo
predmet aukcije zatraziti od prisutnih predstavnika ovlastenika iz ¢lanka 79. ovoga Zakona
ocitovanje o koriStenju prava prvokupa.

Clanak 81.

(1) Pravne osobe iz ¢lanka 79. stavka 1. ovoga Zakona imaju pravo prvokupa i u slucaju ovrsne
prodaje kulturnoga dobra, i to prema uvjetima ponude u postupku ovrhe koja je najpovoljnija za
vlasnika kulturnog dobra.

(2) Osoba koja provodi postupak ovrsne prodaje kulturnog dobra duzna je obavijestiti pravne osobe
iz ¢lanka 79. stavka 1. ovoga Zakona da je odredena prisilna prodaja te dostaviti pisane uvjete
ponude utvrdene za prodaju kulturnog dobra.

Upravo suprotno, umjesto da je sud prethodno pozvao nositelja zakonskog prava prvokupa da se
oCituje o tome hoce li koristi svoje zakonsko pravo, isti je naprosto donio zakljucak (temeljem
Ovr$nog zakona) kojim je Gradu kao JLS-u, koja je podloZna nizu procedura u donosenju odluka
ostavio rok od tek 3 dana da se o€ituje o tome hoce li koristi svoje pravo, da bi nakon toga isto
potpuno ignorirao te donio odluku u korist ugovornog nositelja prava prvokupa.

Istice se kako je sud, time Sto je pogreSno utvrdio Cinjenice u postupku i time $to je pogresno
primijenio materijalno pravo, po€inio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku, a narocito jer rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
mozZze ispitati, izreka rjeSenja je nerazumljiva, proturjeci sama sebi i razlozima rjeSenja, i jer rjeSenje
nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama, te o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu
onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju isprava u postupku i samih tih isprava.

Ad.3
Slijedom svega navedenoga, predlaze se Zalbenom sudu u cijelosti usvojiti zalbu zalitelja te
preinaciti pobijano rjeSenje na nacin da se:

I Utvrduje se da je GRAD VARAZDIN, OIB: 13269011531, TRG KRALJA TOMISLAVA I,
VARAZDIN, izjavio da koristi svoje pravo prvokupa, te se utvrduje da su ispunjene pretpostavke da
se istome dosudi nekretnina stecajnoga duznika upisana u zemljisnu knjigu Opcinskog suda u
Varazdinu, zemljisnoknjizni odjel Varazdin, k.o. Varazdin, i to:
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- kat. Cestica broj 3924/2, Zagrebacka ulica sa 1476 m2, dvoriste sa 877 m2, industrijska zgrada sa
234 m2, industrijska zgrada sa 76 m2 i industrijska zgrada sa 289 m2, ukupno 1476 m2, upisana u
z. k. ul. 15368 k.o. Varazdin, za cijenu u iznosu od 750.000,00 eura.

II. Nekretnina iz tocke I izreke ovog rjesenja dosuduje se GRADU VARAZDINU, OIB:
13269011531, TRG KRALJA TOMISLAVA 1, VARAZDIN, za cijenu u iznosu od 750.000,00 eura.

. Nalaze se kupcu trgovackom drustvu GRAD VARAZDIN, OIB: 13269011531, TRG KRALJA
TOMISLAVA 1, VARAZDIN, da u roku od 30 dana od pravomocnosti rjesenja o dosudi uplati iznos
kupovnine od 750.000,00 eura na racun Financijske agencije...

Podredno, predlaze se zalbenom sudu ukinuti pobijano rjesenje te isto vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje.

Za nositelja prava prvokupa:
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