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Opcinski sud u Zadru
Borelli 9, Zadar
Poslovni broj: Ps-6/2026-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Sonji Miljak, u pravnoj stvari tuZiteljice
Mirjane Sokota, OIB: 12140773969, iz Zadra, Ulica Bonifacija Perovi¢a 22, zastupane
po punomocniku Igoru Rujak-Marci¢u, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika pod 1)
Jelene Jandri¢, OIB: 37756419358, iz Zadra, Mate Ujevi¢a 16 i pod 2) Filipa Jandrica,
OIB: 28980913856, iz Zadra, Put Petrica 43 D, oboje zastupani po punomocnici Ani
Sinki¢, odvjetnici u Zadru i uz sudjelovanje potencijalnog umje$acéa na strani tuziteljice
Emila Sokote, OIB: 29343740654, Put Sokotinih 28, Zdrelac (Pasman), zastupan po
lvi Fejzagi¢, odvjetnici u Zagrebu, lvana Sibla 15, radi iseljenja iz nekretnine, nakon
odrzane glavne i javne rasprave dana 5. listopada 2026. u prisutnosti punomocnika
tuziteljice, tuzenice pod 1) i s punomoénicom tuzenika pod 1) i 2) te objave presude
dana 28. listopada 2026.,

presudio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

,Nalaze se tuZzenicima Jeleni Jandri¢ i Filipu Jandri¢u da isele iz nekretnine u
Zadru, na adresi Josipa Relje Vladovic¢a 7, izgradene na Cest. zem. 6430, upisane u
zk. ul. 13253 k.o. Zadar, u naravi kuca i dvoriste, povrsine 215 m2, te istu slobodnu od
osoba i stvari predaju u posjed tuZzitelju, u roku od 15 dana“.

II. NalaZe se tuziteljici da tuZenicima pod 1) i 2) naknadi tro§kove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.300,00 EUR u roku od 15 dana dok se u preostalom dijelu odbijaju
tuZenici sa svojim zahtjevom za naknadom troSka kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj pok. Rino Zupc€i¢a u tuzbi navodi da je vlasnik kuée u Zadru, izgradene na
Cest. zem. 6430, upisane u zk. ul. 13253 za k.o. Zadar. U naravi kuca i dvoriste
povrsine 215 m2. Isti da je predmetnu nekretninu stekao od prodavatelja Leonarda
Morovic¢a iz Zadra, temeljem sklopljenog ugovora o kupoprodaji nekretnina, ovjerenog
kod javnog biljeznika Davora Miskovi¢a iz Zadra pod brojem OV-10432/2006 od 23.
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kolovoza 2006. godine. Kako je tuzenica pod 1) Jelena Jandri¢ bila zaposlena u obrtu
majke tuZzitelja i nije imala smjestaj, to da je tuzitelj tuzenicu Jelenu Jandri¢ i njezinog
sina Filipa Jandri¢a primio u predmetnu nekretninu kako bi Zivjeli kod njega da ne bi
morali placati podstanarstvo. Medutim, kako tuzenica ve¢ duze vrijeme ne radi kod
majke tuzitelja, to je tuzitelj zahtijevao da se tuZenici isele iz ku¢e u Sto kracem roku
kako bi u kuc¢u mogla useliti njegova sestra sa svojom midb. djecom zbog obiteljskih
poteskoca. Buduci tuzenici navedeno ne prihvacaju, te se ne Zele iz kuce iseliti mirnim
putem, to tuzitelj podnosi predmetnu tuzbu i predlaze usvoijiti tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu danom na rocistu od dana 22. rujna 2016. godine tuzenici se
protive tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu u cijelosti kao neosnovanom. U prvom
redu istiCe se kako tuzitelj nije jedini i iskljuCivi vlasnik predmetne nekretnine, vec¢ da
je toi tuzena pod 1) i to svaki od njih za 1/2 dijela u smislu izvanbraéne steCevine, a u
pogledu kojeg se vilasniStva vodi parni¢ni postupak pred tim sudom pod poslovnim
brojem P-485/15, a koji spis prilezi predmetnom spisu te koje pravo vlasniStva je
zapravo prethodno pitanje u ovom postupku, pa tuzenici prije svega predlazu prekinuti
parnicni postupak dok se pred istim sudom ne rijeSi sporno pitanje prava vlasnistva.

2.1. Na istom rocistu tuZzitelj se usuglasio s prijedlogom pa je sud rjeSenjem prekinuo
postupak do pravomoénog dovrSetka parnicnog postupka koji se pred ovim sudom
vodio pod poslovnim brojem P-485/15, a nakon Cijeg dovrSetka je nastavljen ovaj
postupak.

3. Tijekom postupka dana 9. lipnja 2017. umro je tuzitelj Rino ZupCi¢, a naslijedila ga
je majka Mirjana Sokota koja je preuzela postupak.

3.1. U ovoj pravnoj stvari donesena dana 27. studenog 2025. prvostupanjska presuda
poslovni broj: Ps-21/2021 koja je rjeSenjem ZS u Slavonskom Brodu, poslovni broj: Gz-
222/2026 ukinuta i predmet je vracen ovom sudu na ponovno sudenje

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zk izvadak za Cest. 6430 k.0. Zadar sa
stanjem na dan 9. ozujka 2015. (I.s. 7), povijesni prikaz zk izvatka za Cest. 6430 k.o.
Zadar, vlastoru¢nu oporuku tuZiteljice (l.s. 182), presliku dijela spisa i pravomoc¢nu
presudu ovog suda broj: P Ob-9/18 (P-485/15), rieSenje ZS u Sisku broj: G2-713/2025-
2 od dana 26. rujna 2025. (I.s. 203-205), spise ovog suda broj: Ovr-2342/2015, Ovr-
2342/15, ugovor o darovanju nekretnina (I.s. 267), saslu$ana je u svojstvu svjedoka
Marina Sokota i stranke (l.s. 262-263 i 274).

5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.

6. Predmet spora zahtjev je tuZiteljice da se naloZi tuZenicima predati u posjed
nekretninu oznake Cest. 6430 k.o. Zadar, u naravi kuca i dvoriste, slobodnu od osoba
i stvari.

7. Nije sporno izmedu stranaka da su tuzenici bili u posjedu predmeta spora, tamo su
Zivjeli, sve do dovrSetka ovrhe u svibnju 2016. koju je pokrenuo pok. tuzitelj Rino
ZupCic¢ broj: Ovr-2342/2015. Nesporno je i da se tuZenici vise ne nalaze u su/posjedu
utuzene nekretnine medutim Zele taj posjed vratiti, kako i proizlazi iz rieSenja broj: Ovr-
2342/15 od dana 15. oZujka 2017.
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8. Sporno je da li tuzenicima pripada pravo na posjed predmetne nekretnine te da i
tuziteljica ima aktivnu legitimaciju traziti od tuzenika da se isele.

9. Uvidom u pravomoc¢nu presudu ovog suda broj: P Ob-9/18 slijedi da je Cest. oznake
6430 k.o. Zadar u naravi kuca i dvoriSte utvrdena kao izvanbracna steCevina tuzenice
pod 1) Jelene Jandri¢ i pok. Rina ZupcCi¢a svakog za 1/2 dijela. Pravomoc¢nost je
nastupila dana 18. kolovoza 2020. godine, dakle nakon podnoSenja tuzbe.

10. Uvidom povijesni prikaz za Cest. 6430 k.o. Zadar slijedi da su kao suvlasnici bili
uknjizeni tuzenica pod 1) i Marina Sokota svaka za 1/2 dijela. Jelena Jandrié temeljem
presude broj: P Ob-9/18, a Marina Sokota temeljem ugovora o darovanju od dana od
7. svibnja 2018. godine.

10.1. |z zk izvatka sa stanjem na dan 4. rujna 2026. slijedi da je Marina Sokota sada
vlasnica za cijelo predmetne nekretnine.

11. Iz rjeSenja ZS u Sisku broj: G2-713/2025-2 od dana 26. rujna 2025. vidljivo je da
se suvlasni¢ka zajednica nekretnina na &est. 6430 k.o. Zadar izmedu Marine Sokota i
Jelene Jandri¢ razvrgnula na nacin da je cijela nekretnina pripala u samovlasnistvo
Marini Sokota koja je duzna je isplatiti Jandri¢ Jelenu s osnova njenog suvlasni¢kog
dijela od Yz dijela iznosom od 171.500,00 kn, u roku od 15 dana.

11.1. Tuziteljica je u spis prilozila potvrdu o uplati Otp banke d.d. iz koje slijedi da je
Marina Sokota dana 22. listopada 2025. godine uplatila na racun tuzenice 22.761,96
EUR, sto odgovara iznosu od 171.500,00 KN.

12. Dakle, analizom trenutno vazecéeg zk izvatka, potvrde o uplati Otp banke i rieSenja
ZS u Sisku nedvojbeno se utvrduje da tuZenici vise nemaju nikakvih vlasni¢kih prava
na prijeporu.

Cinjenica da je tuzena podnijela prijedlog za ponavljanjem postupka R1-52/2021 ne
utjeCe na njezin pravni polozaj niti na materijalnopravne i imovinskopravne odnose
stranaka ove parnice s obzirom da se radi o izvanrednom pravnom lijeku.

13. Pravom vlasnickom ili reivindikacijskom tuzbom vlasnik neposjednik - tuzitelj od
posjednika - tuZenika, zahtijeva predaju u posjed predmeta na kojemu ima pravo
vlasniStva. Podize se zbog toga $to je vlasniku uskra¢ena ovlast posjedovati spornu
stvar, stoga predmet spora nije utvrdenje prava vlasnistva, ve¢ povrat predmeta
vlasniStva u posjed tuzitelju .

13.1. U ¢lanku 161. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
Novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 dalje: ZV) utvrdeno je pravo vlasnika zahtijevati
od posjednika da mu preda u posjed stvar na kojoj ima pravo vlasniStva, $to moze
ostvariti tuzbom, Cije pretpostavke ureduje odredba ¢l. 162. ZV. U parnici povodom
vindikacijske tuzbe tuZitelj je duZzan dokazati: svoje pravo vlasniStva na stvari, da se
stvar koju trazi nalazi u posjedu tuzenika i identitet stvari.

14. Cinjenica je da tuziteljica nije uknjizena vlasnica ni suvlasnica utuZene nekretnine
niti se tuZenici nalaze u posjedu iste u trenutku zaklju€enja glavne rasprave (bili su u
trenutku podnosenja tuzbe).
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15. Nadalje, s obzirom na otudenje nekretnine drugoj osobi od strane tuziteljice za
vrijeme trajanja parnice (darovanje Marini Sokota) potrebno je istaknuti odredbu &l.
195. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/1991, 91/1992,
112/1999, 117/2003, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023 - dalje: ZPP) prema kojoj otudenje stvari ili prava o kojemu tece
parnica ne spreCava da se parnica medu istim strankama dovrsi treba tumaciti na nacin
da odredba ima samo procesnopravni ucinak. Naime, time Sto je tuzitelj otudio stvar ili
pravo koje je predmetom spora, on nije izgubio polozaj parni¢ne stranke pa moze
dovrsiti zapoCetu parnicu.

|z odredbe €l. 195. st. 1. i 2. ZPP medutim proizlazi da navedenom odredbom nije
oduzet materijalnopravni u€inak pravnog posla na temelju kojega je izvrSeno otudenje
stvari ili prava o kojemu teCe parnica za vrijeme trajanja parnice, odnosno da otudenje
predmeta spora nije djelotvorno na postojanje parnice, ali da je djelotvorno na ishod
parnice. Naime, materijalnopravna sukcesija koja se dogodila za trajanja parnice uzet
Ce se u obzir prilikom meritorne odluke o tuzbenom zahtjevu jer je za presudenje
odlu¢no stanje stvari koje postoji u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave. Tuzitelj, dakle
otudenjem predmeta spora gubi stvarnopravnu legitimaciju, jer pravilo o pravu na
nastavak i dovrSenje parnice ne dira u materijalnopravne ucine gradanskog pravnog
posla na temelju kojega je dosSlo do otudenja predmeta spora, ali dira u
gradanskopravnu aktivnu legitimaciju.

Drugim rijeCima time Sto nakon otudenja predmeta spora tuzitelj ima pravo nastaviti
parnicu ne znacCi da ova procesna odredba ima bilo kakav ucinak na osnovanost
tuzbenog zahtjeva. Sud ¢e u takvim okolnostima dovrsiti parnicu medu istim strankama
(ako na mjesto tuzitelja nije stupio stjecatel)), ali ¢e odbiti tuzbeni zahtjev — vidi odluku
VSRH Rev-x 698/10-2.

15.1. Analizom iskaza tuZiteljice i svijedoka Marine Sokota koji su medusobno suglasni
i iskazivali su sigurno te u skladu s ispravama priloZzenim spisu, a dovodeci ih u vezu
sa sadrzajem ugovora o darovanju nekretnina od 7. svibnja 2018. nedvojbeno se
utvrduje da je prava volja ugovornih strana bila i jest da predmetna nekretnina pripadne
u vlasnistvo Marini Sokota za cijelo. Ista je kéer tuZiteljice, od pok. Rina sestra i bila je
istome suduznik u kreditu podignutom za kupnju te iste nekretnine i koja je nakon
njegove smrt preuzela otplatu kredita u cijelosti te u kuéi Zivi od 2016. godine.

15.2. TuZena pod 1) ostala je pri navodima iznijetim tijekom postupka.

16. Kraj nedvojbeno utvrdene Cinjenice da tuziteljica u trenutku zaklju€enja glavne
rasprave nije vlasnica prijepora, vec je to druga osoba, kao i €injenice da se tuZenici
ne nalaze u posjedu utuzene nekretnine nema mjesta prihvacanju tuzbenog zahtjeva
na iseljenje i to zbog nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZiteljice te promasene
pasivne legitimacije na tuZenoj strani.

17. Analizom odluke VSRH broj: Rev x-698/10-2 vidljivo je da je sporno u postupku
temeljno pitanje je li bivSi vlasnik nekretnine ovlasSten nastaviti voditi vlasni¢ku parnicu
s tuzbenim zahtjevom koji glasi na utvrdenje suvlasniStva i predaju u suposjed
nekretnine koju je (tijekom parnice) uredno otudio i koja je u stvarnom i
zemljiSnoknjiznom vlasniStvu tre¢e osobe.

U odnosu na navedeno VSRH u istoj odluci zauzima stav da: “otudenje predmeta spora
nije djelotvorno na postojanje parnice, ali da je djelotvorno na ishod parnice. Naime,
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materijalnopravna sukcesija koja se dogodila za trajanja parnice uzet ¢e se u obzir
prilikom meritorne odluke o tuzbenom zahtjevu jer je za presudenje odlu¢no stanje
stvari koje postoji u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave. Tuzitelj, dakle otudenjem
predmeta spora gubi stvarnopravnu legitimaciju, jer pravilo o pravu na nastavak i
dovrSenje parnice ne dira u materijalnopravne ucine gradanskog pravnog posla na
temelju kojega je dosSlo do otudenja predmeta spora, ali dira u gradanskopravnu
aktivnu legitimaciju. Drugim rije€ima time Sto nakon otudenja predmeta spora tuZitel]
ima pravo nastaviti parnicu ne znaci da ova procesna odredba ima bilo kakav uCinak
na osnovanost tuzbenog zahtjeva. Sud ¢e u takvim okolnostima dovrsSiti parnicu medu
istim strankama (ako na mjesto tuzitelja nije stupio stjecatelj), ali ¢e odbiti tuzbeni
zahtjev”.

17.1. Dakle, VSRH zauzima u odluci na koju se poziva tuziteljica potpuno identican
stav kao i ovaj sud pa je nejasno zasto se na nju poziva tuziteljica u svojoj zalbi.
Slijedom iznijetoga trebalo je odluciti kao u izreci presude pod toc. .

18. U odnosu na subjektivnu preinaku sud skrece pozornost tuZiteljici na odredbu ¢l.
192. st. 3. ZPP koja propisuje da nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari, umjesto tuZzitelja moze u parnicu stupiti novi tuzitelj samo ako tuzenik na to
pristane.

Shodno navedenom sud rieSenjem od dana 17. prosinca 2024. preinaku nije dopustio
zbog protivljenja tuzenika te se parnica nastavila izmedu istih stranaka.

19. Prilikom odlucCivanja o troSkovima postupka sud je primijenio odredbu ¢l. 154. st. 1.
ZPP, a troSak priznat tuzenicima pod 1) i 2) sastoji se od zastupanja istih po
punomocnicima iz redova odvjetnika i to jednokratna nagrada za tri cijela
prvostupanjska postupka u iznosu od po 200 bodova odnosno 250,00 (Tbr. 7. st. 2.
toC. 3. - iseljenje) sve prema Tarifi a nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22 — Tarifa) s tim da
vrijednost svakog boda iznosi 2,00 EUR, $to iznosi 1.300,00 EUR.

Prvi prvostupanjski postupak zapoceo je 11. ozujka 2015. podnoSenjem tuzbe, a
okoncan je donoSenjem presude zbog ogluhe dana 7. srpnja 2015. koja je postala
pravomocéna. Tada je bila na snazi Tarifa NN broj: 91/04, 103/14, 118/18, dakle 200
bodova neovisno o broju radniji (Tbr. 52. st. 4 Tarife). Drugi prvostupanjski postupak
zapocCeo je dana 22. rujna 2016. donoSenjem rjeSenja suda kojim je dopusteno
ponavljanje postupka i ukinuta je presuda zbog ogluhe broj: P-681/15 od dana 7. srpnja
2015. godine - dovrSen je presudom iz 2025. godine, dakle 200 bodova neovisno o
broju radnji (Tbr. 52. st. 4 Tarife). Treéi je zapoCeo 10. ozujka 2026. (GZ odluka) i
dovrSen je 5. listopada 2026. godine, dakle 250 bodova jer nema vise od Cetiri radniji.
TuZenicima nije priznat preostali zatrazeni troSak jer se u predmetima iz stambenih
odnosa radi iseljenja priznaje jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak.

U Zadru, 28. listopada 2026.

SONJA MILJAK

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T09:51:42 (UTC:2026-10-28T08:51:427)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4a55ecfe-20e5-41d2-878e-62ae0a53d944
Opcinski sud u Zadru 'ﬁ# é t
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Pouka o pravnom lijeku: 3 ]
Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se izjavljuje
u roku od 15 dana od dana primitka odluke u tri primjerka putem ovog suda.

Dostavna naredba:
1. TuZiteljici po punomocniku
2. Tuzenicima pod 1) i 2) po punomoénici



Broj zapisa: 9-3088f-4a6d7
Kontrolni broj: 08651-6df2c-c06e6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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